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Dogmatyka katolicka 


CZYLI CZEM ZAPYCHAJĄ MÓZGI INTELIGENCJI POLSKIEJ 
WATYKAŃSCY KATECHECI 


„„[|Komu nie da rady Stary Testament, 
temu poradzi dogmatyka; kogo nie wykończy 
dogmatyka—z tym się upora straszliwa „Etyka...* 


Boy-Żeleński 


Jak wiadomo, teologiczny pogląd na świat opiera się 
na szeregu wyłuskanych z tekstu biblijnego sprawd“ i „pe- 
wników* nazwanych z grecka dogmatami. Ponieważ teologowie 
wychodzą z założenia, że biblja jest „objawionem słowem 
bożem*, a co boskie, musi być trwałe i niewzruszone — 
każdy dogmat chrześcijański uchodzi w oczach teologów za 
niewzruszony pewnik, za aksjomat nie do obalenia. Oczywiście, 
łudzą się więcej, niż mocno. 

Zbiór najstarszych dogmatów chrześcijańskich mieści się 
w „nicejskiem wyznaniu wiary“ czyli w t. zw. „Wierzę”, 
uchwalonem na soborze w Nicei (w Małej Azji) w 325 r. 
Potem dochodziły dogmaty inne. Najwięcej napłodziło ich 
papiestwo. Kościół Wschodni uznaje tylko dogmaty przyjęte 
przez siedem pierwszych soborów powszechnych, „ekumeni- 
cznych* (ostatni znich odbył się również w Nicei w r. 186) i i odtąd 
żadnej „rozbudowy” dogmatycznej nie przejawia i nie uznaje. 
Na tem tle po wzajemnych wyklinaniach się nastąpił w IX w. 
rozdział Kościoła chrześcijańskiego na wschodni i zachodni. 


>= MYLE 


Dogmaty — to strona teoretyczna, spekulatywna teo- 
logji. Na tej dogmatyce teoretycznej, wspiera się do- 
gmatyka praktyczna, mająca regulować ludzkie postępo- 
wanie (etyka). Chcąc tedy poznać zasady katolickiej etyki, 
musimy wpierw poznać jej teoretyczne założenia. W ten spo- 
sób traktuje się również tę sprawę i w programie wykładu 
religji w szkołach średnich. W siódmej klasie program na- 
kazuje opychać uczniów „dogmatyką*, czyli „rozumowym* 
wykładem dogmatów, a w ósmej dobijać ich „straszliwą etyką”.') 

Każdy człowiek, jako tako logicznie myślący, od razu 
zrozumie, że kryterjum (miernik, sprawdzian) postępowania 
etycznego będzie o tyle fikcyjny i nieżyciowy, o ile sama 
zasada jest fikcyjna, wzięta z powietrza, i nieżyciowa. Tak 
właśnie jest z etyką katolicką. 

Dla ludzi dzisiejszych, dla ludzi nauki, biblja jest two- 
rem ludzkim, tworem takim samym, jak książka i gazeta. 
Jej „prawdy objawione* są ludzkiemi wymysłami, oddawna 
obalonemi przez naukę. Wobec nauki ani jeden z dogmatów 
kościelnych nie ostał się w całości. A mimo to mędrcy 
w sutannach trzymają się nadal kurczowo swoich „prawd“ 
iraczej skłonni są twierdzić, że to nauka się myli, a nie oni 
i raczej dadzą się porąbać, niż zatrąbić do odwrotu. Inna 
rzecz, że tam gdzie można, trąbią do tego odwrotu, ale przez 
mundsztuk i bardzo pocichu. Tak było z odwołaniem potę- 
pienia nauki Kopernika w r. 1822 i tak jest obecnie z „od- 
trąbieniem* zakazu czytania biblji. 

Aby rzucić nieco światła na dogmatyczne zasady etyki 
katolickiej, tak zachwalanej przez Piusa XI w jego ostatniej 
encyklice, chcę omówić jeden z podręczników dogmatyki, 
używany w naszych szkołach, a mianowicie „Dogmatykę 
katolicką” ks. dr. M. Sieniatyckiego, prof. Uniw. Jagielloń- 
skiego (Kraków, 1927 r. str. 239). Pomijam tu takie rekla- 
mowe twierdzenia autora, w myśl których dogmatyka prze- 
wyższą swą doniosłością i objektywną pewnością nauki 
świeckie, że daje na najważniejsze pytania odpowiedzi naj- 
pewniejsze, bo objawione, że jest pełna zalet, zachęcających 
do pilnego i gruntownego jej studjowania (str. 2), a prze- 
chodzę od razu do tych twierdzeń „najpewniejszych i naj- 
donioślejszych*. Przechodzę także do porządku nad „ głę- 
boką* argumentacją „profesora uniwersytetu* na temat, jaka 
jest różnica pomiędzy religją prawdziwą, a fałszywą (str. 5): 
że prawdziwa polega na oddawaniu czci bogu prawdziwemu, 
a fałszywa — nieprawdziwemu — choć co to jest bóg praw- 
dziwy, a co fałszywy, wcale nam nie mówi. 


Poczytność i legalność dogmatyki ks. Sieniatyckiego 


Podręcznik dogmatyki ks. prof. dr. M. Sieniatyckiego 
doczekał się siódmego wydania i jest aprobowany przez 


1) W sprawie tej „etyki* zabierzemy głos w następnym Nrze, Red. 
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książęco metropolitalną kurję, wobec czego trzeba — zdaje 
się — nielada, odwagi, aby atakować ten podręcznik, dawany 
do nauki uczniom klasy siódmej i ósmej. Czynię to 
jednak w przekonaniu, że tylko jakiemuś dziwnemu przeo- 
czeniu władz zarówno świeckich jak i „duchownych“ zawdzię- 
cza ten podręcznik prawo obywatelstwa. 


DOGMATYKA A LOGIKA I ETYKA 


Każde prawie zdanie tej książki jest 
dla człowieka logicznie myślącego czemś 
wręcz nie do pojęcia, a etyka jej bezustan- 
nie koliduje z wzniosłą etyką ewangelij, 
a nawet nie odpowiada przeciętnie kul- 
turalnemu człowiekowi. Postaram się udowodnić 
moje twierdzenie w cichej nadziei. że może uda mi się 
zwrócić uwagę miarodajnych czynników na tę rozpaczliwą 
książkę, z której młodzież nasza uczy się „niewzruszonych 
zasad wiary*. 


DOWODY ISTNIENIA, A RACZEJ NIEISTNIENIA BOGA 


Na początku książki ks. Sieniatycki dowodzi istnie- 
nia Boga na podstawie: powszechnego przekonania ludzi, 
pragnienia szczęścia, zmian (ruchu) i t. p. Oto przykład: 
„Jest wrodzone człowiekowi pragnienie szczęścia. Pragnie- 
nia wrodzone, jeśli człowiek nie zawini, muszą 
być spełnione. Ale żadne stworzenie nie jest w stanie 
pragnienia szczęścia zaspokoić. Więc istnieje Bóg, który je 
zaspokoi“. Czyż ten argument „profesorowi” Sieniatyckiemu 
wystarcza? A czegóż wobec tego będzie dowodził fakt, że 
ludzi prawdziwie szczęśliwych niema? Gdyż ci co mogliby 
się za takich uważać, najczęściej żyją cudzą krzywdą, 
czyli są „winni“? Chyba właśnie tego, że boga niema. 


CZEGO „DOWODZI* DOGMATYKA? 


Ustaliwszy na podstawie takich to dowodów, że Bóg 
istnieje, ks. Sieniatycki wymienia szereg jego przymiotów — 
między innymi, że bóg ma być wszechwiedzący, wszech- 
mądry, wszechmocny, najsprawiedliwszy, najprawdomówniej- 
szy. W dalszych natomiast wywodąch mimowoli odmawia 
tych cech bogu, co nie może ujść uwadze myślącego czytelnika 


Oto dowody: 
a) że bóg nie jest ani wszechwiedzący ani wszech- 
mądry 
Bóg jest wszechwiedzący i wszechmądry — twier- 
dzi ks. Sieniatycki, — a jednocześnie na str. 69 czy- 


tamy: „Bóg patrząc na dziecko nowonarodzone, nie widzi 
na jego duszy łaski poświęcającej, dlatego nie uznaje go 


ab — 


za swoje, za Boże, jakiem chciał je mieć według 
swego pierwotnego planu”. Lub na str. 159: „Nieraz 
jednak i wielkim świętym pańskim odmawiał Bóg tych po- 
ciech po komunji św. dla wypróbowania ich czy bez- 
interesownie, a nie za pociechy mu służą“. Skoro zatem 
i plany Bogu się nie udają i Bóg musi wypróbować wielkich 
świętych, czy nie za pociechy mu służą, to i wszechwiedza 
i wszechmądrość zawiodły zupełnie. 


b) że bóg nie jest wszechmoceny 


Bóg jest wszechmocny, stwarza świat z niczego, czyni 
cuda; na str. 29 zaś znajdujemy taki ustęp: „nie może 
tylko Bóg zrobić tego, co jest samo w sobie niedorzeczne 
i niemożliwe, np. nie może kwadratu zrobić kołem, grzechu 
cnotą itp.**) czyli wszechmoc jest ograniczona, przyczem 
dość trudno byłoby znaleźć granicę pomiędzy rzeczami nie- 
dorzecznemi i niemożliwemi, a dorzecznemi i możliwemi, 
skoro stworzenie świata.z niczego jest możliwem w kon- 
cepcji ks. Sieniatyckiego, a zrobienie kwadratu kołem — 
niedorzecznością. W innem miejscu str. 1382: „Mimo, że Bóg 
wszystkich ludzi chce zbawić, chce szczerze i na serjo, 
przecież nie wszyscy się zbawią, a to dlatego, bo zbawie- 
nie nie zależy jedynie od Boga, ale zależy tak- 
że od woli ludzkiej“, zatem wszechmoc i tu jest niezu- 
pełna, skoro Bóg mimo najlepszych chęci nie może 
zbawić wszystkich. 


e) że bóg nie jest sprawiedliwy 


Bóg jest najsprawiedliwszy, a na str. 147 czytamy, że 
„byłoby rzeczą nierozumną i niebezpieczną czekać 
z chrztem, aż dziecko przyjdzie do rozumu,) bo bar- 
dzo dużo dzieci umiera przed dojściem do rozumu, więc te 
dzieci byłyby pozbawione nieba” czyli czekałby ich wieczny 
czyściec lub piekło (patrz rozdział „O rzeczach ostatecz- 
nych“) i niewinne, nieochrzczone dziecko ponosi 
wieczną karę za opieszałość rodziców,') którzy 
nie pośpieszyli zmyć mu grzechu pierworodnego sakramen- 
tem chrztu. Zaiste, osobliwa sprawiedliwość! Gdzieindziej 
znów ks. Sieniatycki pisze, że „Bóg chce, by niższe 
istoty ulegały zniszczeniu, bo przez to utrzymują 


2) Zrobić z grzechu cnotę — to ostatecznię nie sztuka. To nawet 
kler potrafi za pieniądze lub w imię swego interesu. Gorzej jest z kwa- 
draturą koła. Tu już „wszechmocność* staje pod dużym znakiem zapy- 
tania. Red, 

3) A więc na podstawie tego, zaaprobowanego przez ks. metro- 
politalną kurję biskupią poglądu, chrzest jest czemś, czem powinno się 
„obdarzać* ludzi przed przyjściem do rozumu, by ich oddać w ręce 
katechety, a ten już postara się o to, aby do rozumu nigdy nie przyszli. 

4) A więc za winy niepopeinione. 


Lonn 4 


życie, daleko cenniejsze, miljonów wyższych 
od siebie istot, np. ludzi.* Takie podporządkowanie 
niższych istot wyższym, stwarza stan uprzywilejowa- 
nia wyższych, eo jest w przyrodzie zjawiskiem zwykłem, 
ale trudnem do pogodzenia z pojęciem sprawiedliwości.) 
Tu zaznaczę w nawiasie, że silnie rozwinięty system pro- 
tekcyjny, wstawiennictwo Chrystusa i pośredników drugo- 
rzędnych utrudnia niezmiernie Bogu wymierza- 
nie sprawiedliwości. Tak np. Chrystus („pośrednik 
właściwy“) może wyprosić u Boga wszystko dla tych, któ- 
rzy mają mocne poparcie u Matki Boskiej i świę- 
tych pańskich („pośrednicy drugorzędni*), bo „takiej 
Matce, tak dobry Syn jak Chrystus, niczego nie odmówi.* 
Sprawiedliwość opiera się tu na afekcie, a nie na roz- 
sądku.*) 


d) że bóg nie „objawił* wszystkiego jak było, czyli 
że prawda objawiona nie jest prawdą naukową 


Bóg jest najprawdomówniejszy, twierdzi ks. Sieniatycki, 
ale jednocześnie na str. 35 sam kwestjonuje, tym ra- 
zem świadomie, niektóre twierdzenia Boga: „Pismo św. 
(utwór jak wiadomo, Ducha św., który nikogo w błąd wpro- 
wadzać nie chce, przyp. inój) opowiada o stworzeniu świata 
w ciągu sześciu dni, co nie zdaje się być zgodnem 
z wynikami badań naukowych, które dla ukształ- 
towania się świata przyjmują bardzo długie okresy czasu. 
Także i to co mówi biblja o porządku, w jakim powstawały 
poszczególne zjawiska przyrody, np. światło przed stworze- 
niem słońca nie zdaje się być zgodne z prawdą.* 
Tu — jak widzimy — sam ks. Sieniatycki podejrzewa „obja- 
wienie* o nieścisłość. 


e) że bóg nie jest doskonały 


Prócz wielu powyższych przymiotów boga, którym roz- 
ważania ks. Sieniatyckiego niejednokrotnie przeczą, uważny 
czytelnik znajdzie mnóstwo wad Boga: obraźliwość, mści- 
wość, próżność, interesowność i t.p. 

Przez grzech pierworodny pierwszych rodziców Bóg 
„został ciężko obrażony i zagniewany*, warunkiem przebła- 
gania Boga mogłoby być jedynie zadośćuczynienie ze strony 
kogoś, równego Bogu. Przytaczam tu w całości ustęp o sto- 
sunku obrazy do zadośćuczynienia, str. 120. „Obraza Bogu 
wyrządzona była nieskończoną, bo obraza rośnie w miarę 


d 5) Bo każde uprzywilejowanie jednych pociąga za sobą krzywdę 
unych. 
5) Ta także przychodzi do głosu władza nadprzyrodzona i „system 
protekcyjny* kapłanów, których woli bóg — choćb ymn ie chciał— 
musi się poddać i musi się zjawić w chlebie i winie, musi odpuścić 
grzechy rozgrzeszonemu i t. p. Red. 
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godności obrażonego, a Bóg jest istotą nieskończonej god- 
ności. Aby tedy człowiek mógł za tę zniewagę zadośćuczy- 
nić, musiałoby to zadośćuczynienie mieć nieskończoną war- 
tość. Tymczasem zadośćuczynienie człowieka może mieć tyl- 
ko małą wartość, bo wartość zadośćuczynienia rośnie 
w miarę godności zadośćczyniącego, a człowiek w porów- 
naniu z Bogiem ma małą wartość, owszem, jest nicością. 
Tylko równy Bogu mógł dać Bogu nieskończenie wielkie 
zadośćuczynienie. Musiał tedy Odkupiciel być Bogiem—Czło- 
wiekiem*. Wydaje mi się, że jest wprost przeciwnie, że obra- 
za maleje wraz ze wzrostem godności i człowiek („nicość“), 
nie jest w stanie obrazić Boga jak nie jest w stanie obrazić 
człowieka wesz czy pluskwa, że użyję tu porównania prof. 
Baudouin de Courtenay'a. Wymierzenie tej godności różnych 
stopni byłoby niesłychanie trudnem zadaniem. Jestem bardzo 
ciekaw, jak to sobie ks. Sieniatycki w praktyce wyobraża. 
Powiedzmy np. że ja, człowiek o bardzo niewielkiej „godno- 
ści*,obraziłem prezydenta R. P. Jakie zadośćuczynienie mo- 
gę dać osobie o tak wysokiej godności? I co mam zrobić, 
gdy okaże się, że moja godność nie wystarczy na zadość- 
uczynienie wymagane? Czy musiałbym wynająć kogo, np. 
jakiegoś innego prezydenta, by w mojem imieniu przeprosił 
obrażonego? Ks. Sieniatycki twierdzi na str. 179, że „takie 
płacenie sprawiedliwości za jednych zadośćuczy- 
nieniami drugich jest zgodne z rozumem“. Sądzę, 
że możnaby sobie od biedy taką etykę wyrobić, ale z ro- 
zumem będzie ona niewątpliwie w sprzeczności. Przytoczony 
powyżej ustęp o godności i zadośćuczynieniu jest 
wręcz przeciwny nauce Chrystusa. Wynikające z niego wnios- 
ki prowadzą do najfałszywszego pojęcia godności, honoru 
a Bóg w tem oświetlentu zatraca cechy boskości i staje się 
niskim, obraźliwym człowieczkiem. 


f) że bóg jest próżny 


Bóg jest niesłychanie próżny w mniemaniu ks. Sienia- 
tyckiego; — na str. 36 czytamy — „Bóg stworzył świat na 
chwałę swoją i dla dobra stworzeń, zwłaszcza rozumnych *— 
stworzył świat przedewszystkiem na chwałę swoją. Chciał 
poprostu popisać się swą wszechmocą. Próżność Boga 
zaspakaja przyjmujący komunję św., który musi mieć „in- 
tencję przypodobania się Bogu“. 


g) że bóg ma krótką pamięć 


Bóg ks. Sieniatyckiego posiada bardzo słabą pamięć, 
przytem jest niesłychanie interesowny: „każdy musi się wy- 
płacać sprawiedliwości Bożej”, a nawet Chrystus (str. 122) 
„modli się w ten sposób, że objawia swą wolę Ojcu, by 
świadezył nam dobrodziejstwa, powołując się na 
swą mękę, którą przypomina Ojcu swemu bliz- 


ak, in 


nami, które sobie dlatego zachował: (!!!) Bez komen- 
tarzy. 


ARGUMENTY DOGMATYKI 


Na zakończenie wspomnę o sposobach dowodze- 
nia, które mogą być najwyżej przedmiotem drwin, ale na- 
pewno nie przekonają bystrych umysłów młodzieży klasy 
ósmej. Często powtarzający się dowód, że „wiara święta 
nas tak poucza* lub: „według powszechnego przekonania 
w kościele katolickim panującego*..albo uzasadnienie nie- 
naruszonego dziewictwa Marji następującemi dowodami: 
„Ojcowie kościoła nazywają przeciwne twierdzenia 
heretyków bluźnierstwem, bezbożnością, żydowską przewrot- 
nością* i „wszystkie symbole wiary, liturgje, sobory, nazy- 
wają Marję „zawsze Dziewicą, semper Virgo*, czy wreszcie 
ustalenie, że kościół rzymsko-katolicki jest powszechny 
w ten sposób: już sama nazwa naszego kościoła: kościół 
katolicki czyli powszechny — wskazuje, że takim on jest 
w rzeczy samej*”), czy inne przykłady tej wagi i znacze- 


1) Zasadnicza różnica pomiędzy myśleniem wolnem (bezdogmatycz- 
nem), a niewolnem (dogmatycznem), czyli pomiędzy myśleniem naszem, 
a myśleniem teologów, polega na tem, że nasze myślenie uznaje tylko 
prawa rozumu i wynikającą z niego zasadę wolnej krytyki, gdy myśle- 
nie teologów szuka stale oparcia w autorytetach: w biblji, w zasadach 
wiary, w zdaniach ojców kościoła itp. lub w różnych myślowych szal- 
bierstwach, jak to poniżej wyjaśnimy. Tego rodzaju metoda myślenia 
jest konieczna przedewszystkiem tam, gdzie chodzi o czynienie z czar- 
nego białe, a z niedorzecznego dorzeczne, jak np. w uzasadnieniu ist- 
nienia boga, stworzenia z niczego, narodzin z dziewicy, zmartwych- 
wstania itp. dogmatów. 

Do pospolitszych trików myślowych wszystkich teologów na- 
leży powoływania się przez nich ma platońskie „idee“ i „poję- 
cia* oraz na rodzajowe i gatunkowe „nazwy* tych pojęć. W braku np. 
lepszego d>wolu istnienia boga, wszyscy teologowie powołują się na to, 
że bóg musi istnieć, ponieważ w umyśle ludzkim istnieje pojęcie boga, 
co jest nieprawdą, gdyż pojęcie boga nie jest ogólne, a powtóre pojęcie 
rzeczy nie dowodzi samo przez się lej istnienia. Możemy sobie np. do- 
skonale wyobrazić, że w Polsce już nastąpił rozdział kościoła od pań- 
stwa i że konkordat został zniesiony, a to wcale nieprawda. Przecież 
1 ateusze mają pojęcie boga, co bynajmniej nie oznacza, że uważają oni 
to pojęcie za rzeczywistość. ` 

Raczej przeciwnie: są jak najmocniej przekonani i pewni, że to 
fikcja, potrzebna tylko klerowi do tumanienia mas. 

Tu dl: informacji chcemy dodać, że scholastyczne twierdzenie, iż 
pojęcia mają byt rzeczywisty, realny było przez całe Średniowiecze 
zwalczane przez myślicieli, uważających pojecia tylko za nazwy i słowa 
(nomina), czyli za abstrakcje, istniejące tylko w naszym umyśle i po- 
trzebne przy myśleniu, a nie za rzeczywistość. Pierwsi nazywali się 
realistami, a drudzy nomiaalistami. 

Nie potrzeba chyba dodawać, że do realistów należeli przedstawi- 
ciele kościoła i religji narówni z wszelkiego rodzaju znachorami, cza- 
rownikami, zaklinaczami, tak jak do dziś należą do nich ludzie prze: 
sądni, odpukujący nieszczęście i bojący się wywołać wilka z lasu, 
a do nominulistów przedstawiciele swobodnego krytycznego myślenia. 
Ponieważ rozumowanie tych ostatnich godziło w niedorzeczność podsta- 
wowych dogmitów wiary, kościół uznał nominalizm za herezję, wyklął 
go, a jego zwolenników tępił ogniem i mieczem. 
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nia dowodzą, że lepiej byłoby, gdyby ks. Sieniatycki i du- 
chowieństwo zamiast kompromitować się naiwnemi „dowoda- 
mi“, poprostu żądali większego kredytu dla swych dogmatów, 
które poparte tak prostackiemi dowodami nikogo z umie- 
jących myśleć nie przekonają. 

Mimochodem tylko wspomnę o zupełnie zabawnych 
„dyspozycjach ciała* w interpretacji ks. Sieniatyckiego i objaś- 
nienia pojęcia „naczczo*. 


PO CZEM BYWA SIĘ „NACZCZO*? 


„Być naczezo, znaczy nie nie jeść ani nie pić od północy *— 
„post ten łamie się, gdy pokarm z zewnątrz do ust się do- 
staje" lub gdy substancje są strawne; „włosy, paznogcie, 
opiłki żelaza nie łamią postu, bo nie bywają strawione, 
„również“ gdy płatek śniegu wleci w usta albo mucha(!) 
lub kilka kropel wody przy płukaniu ust, nie łamią postu". 
Czyżby Chrystusowi chodziło o takie Śmieszne talmudyczne 
formalności? Czy „dyspozycje duszy“ nie powinny być raczej 
na pierwszym i jedynym planie, a „dyspozycje cielesne“ wo- 
góle nie brane w rachubę? 

Na zasadzie przytoczonych ciągłych sprzeczności pomię- 
dzy założeniami i wywodami ks, Sieniatyckiego, młodzież 
wyrabia sobie bardzo chaotyczne pojęcie o bogu katolickim, 
pojęcie godzące w podstawy elementarnej etyki i moralności. 
Nasuwa się przytem wniosek, że o ile kultywowanie t. zw. 
religijności”, ma być pozycją dodatnią w bilansie „duszy“, to 
podręczniki dogmatyki katolickiej wymagają co najmniej 
gruntownej reformy. 

W przeciwnym razie kościół w dalszym ciągu będzie 
mimo woli powiększał szeregi indyferentów (obojętnych dla 
wiary) i zupełnych ateistów, zachowując dla siebie najmniej 
wartościowy. element ludzki. Nie ulega bowiem wątpliwości, 
że siedemnastoletni chłopiec, czytając o „opiłkach żelaza 
i włosach“, niełamiących postu, musi sobie pokpiwać z ca- 
łej tej „nauki”, a czytając o Chrystusie, który bliznami za- 
chowanemi „w tym celu“, skłania swego ojca, czyli samego 
siebie, do Świadczenia ludziom dobrodziejstw — nie będzie 
się posiadał z oburzenia, jeśli jest człowiekiem wierzącym 
lub będzie udawał wierzącego i drwił sobie jednocześnie 
w duchu z uzasadnionych w ten sposób ideałów 
etycznych, jeśli jest cynikiem. 

Feliks Młynarski 


Spór ten właściwie trwa dotąd. Zmieniły się tylko nazwy. Śred- 
niowieczny realizm nazywa się dziś idealizmem (od idea — myśl, poję” 
cie), a nominalizm realizmem. Oczywiście maksimum słuszności jest po 
, stronie nominalizmu, a dzisiejszego realizmu. 

Interesujących się bliżej tem zagadnieniem odsyłamy do pracy 
prof. Tad. Kotarbińskiego p. t. Elementy teorji poznania, logiki formal- 
nej i metodologji nauk. Lwów, 1929. rE 

ed. 
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„Mare tenebrarum“? 


Duchy ciemności — księża i rabini — nie ustają w swo- 
ich wysiłkach i zabiegach, aby w Polsce było wciąż — 
jak powiada Norwid—„laurowo i ciemno*, t. į. ponuro, grobo- 
wo, smętnie, aby w umysłach panowała stęchlizna, pomroki 
ziąb więziennych lochów, a atmosfera była przesiąknięta zadu- 
chem rozkładających się wykrętów talmudycznych i prawd 
objawionych. 

Wysiłki te głównie polegają na tem, aby niski poziom 
umysłowy mas, zamieszkujących ziemie polskie, obniżać 
jeszcze bardziej dla tem łatwiejszego i coraz szerszego roz- 
lewania się wielkiego morza ciemności umysłowych, płyną- 
cego z kart biblji i talmudu. 

Jakkolwiek cały obszar Polski jest poddany systema- 
tycznemu niwelowaniu jej umysłowości, wszelako sztaby in- 
Żynierskie tej pracy usadowiły się w jednym z jej punktów, 
a mianowicie w Lublinie. Tam po założeniu w r. 1920 uni- 
wersytetu katolickiego obok szeregu wydziałów teologicz- 
nych na uniwersytetach, otwarto w dn. 24.V[r. b. Akademję(?) 
talmudyczną „Jeszywat chachmei Lublin* w obecności sze- 
regu cadyków, rabinów, przedstawicieli władz i 10 tysięcz- 
nego tłumu, wśród którego, jak stwierdza „Nasz przegląd“, 
„panował chaos", trudny do opanowania przez licznie zebra- 
nych funkcjonarjuszów policji. 

Gmach nowej „Akademji nauk* w Polsce, do której 
będą przyjmowani kandydaci, umiejący na pamięć co naj- 
mniej 400 stron talmudu i tyleż stron biblji, został wznie- 
siony częściowo za pieniądze, pochodzące ze składek i do- 
browolnych ofiar żydów polskich i amerykańskich, a także 
z kredytów Banku Gospodarstwa Krajowego. 

Uroczystość „poświęcenia* ograniczyła się do przemó- 
wień i przybicia na drzwiach uczelni „mezozuth*. Krzyżów 
jednak w salach wykładowych nie zawieszono, jakto jest 
w zwyczaju na wszystkich wyższych uczelniach w Polsce. 

Akademia talmudyczna ma za zadanie kształcenie przy- 
szłych rabinów, których Polska będzie odtąd eksportowała 
masowo celem poprawienia swego bilansu handlowego, do 
Ameryki (tranzakcje płatne w dolarach) i do innnych kra- 
jów. Kurs „nauki“ ma trwać 5 lat. Od kandydatów nie jest 
wymagany żaden cenzus naukowy, tylko list polecający od 
rabina danej miejscowości i 17 lat skończonych. Uczelnia 
może pomieścić 500 przyszłych „mędrców Sjonu* i wszel- 
kiego rodzaju cadyków. Narazie zgłosiło się 120 kandydatów 
z Polski, z Niemiec, Czechosłowacji i Austrji. Wykłady od- 
bywać się będą w języku żydowskim, a studjum talmudu — 
po hebrajsku i aramejsku. Przedmioty świeckie nie będą wcale 
wykładane. Bo i poco? Kierunek szkoły będzie oczywiście 
całkowicie hasydzki i „prawowierny*. 


1) Morze ciemności. 
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A więc na wzniesienie pałacu dla najciemniejszej oświa- 
ty pod słońcem Bank Gospodarstwa Krajowego znalazł pie- 
niądze, tylko niema ich na wzniesienie szeregu nowych 
gmachów dla Uniwersytetu warszawskiego, którego sale wy- 
kładowe nie mieszczą nawet połowy słuchaczy, zmuszonych 
do posiłkowania się notatkami szczęśliwszych kolegów i ko- 
leżanek, którym udało się wepchać na salkę i zająć miejsce 
siedzące w ławkach lub na oknie. 

Gdy odbywał się Kongres eucharystyczny w Poznaniu, 
pisma tamtejsze pisały z dumą, że „ex occidente lux* (z za- 
chodu idzie światło). Po otwarciu lubelskiego „jeszybotu* 
pisma zainteresowane krzyczały z taką samą dumą: „ex 
oriente lux" (ze wschodu światło). W jednym i w drugim 
wypadku ten „lux“ wcale nie oznacza „Światło”, lecz tylko 
„Lux“ do prania umysłów ludzkich z rozsądku, z wiedzy, z 
rozumu i z prawdziwego światła. 


Dla informacji jeszcze dodajemy, że Jego Magnificen- 
cja Rektor tej uczelni nazywa się „Rosz Jeszybach” i że „je- 
szybach" (liczba mnoga „.jeszybot”) znaczy „siedzenie“, które 
jest głównie potrzebne zarówno rabinom, jak i kandydatom 
na te stanowiska podczas studjowania obu talmudów (jero- 
zolimskiego i babilońskiego) zarówno w „Wyższym Chede- 
rze“ w Lublinie, jak i w chederach średnich i powszech- 
nych w całym kraju. 

O, hańbo! Nowa twierdza średniowiecznego ghetta w Lu- 
blinie, a kalendarz wskazuje wiek XX-yl.. Gdzież jest in- 
teligencja żydowska?— rzekomo więcej postępowsza od pol- 
skiej? Niema jej, tak samo jak niema polskiej tam gdzie się 
wykuwają kajdany myślowe dla mas, mających tworzyć... no- 
wą proletarjacką kulturę, kulturę najbliższej przyszłości. 

Właśnie o tej burżuazyjnej inteligencji żydowskiej pisze 
„Nasz Przegląd* z dn. 26.VI, że „zrezygnowała ona z kate- 
chizmu świeckiego i identyfikuje się coraz bardziej z po- 
bożnością, utrwaloną we wszystkich wyzna- 
niach, dopatrując się w niej skutecznego 
środka przeciwko prądom rewolucyjno-prole, 
tarjackim. 

A więc już teraz wiemy, o co chodzi. 

Chodzi o „pobożność“ dla mas proletarjackich, a nie 
o pobożność dla inteligencji, bo ta przecie przeciwko sobie 
samej rewolucji nie zrobi. Jest to świadome popieranie fał- 
szu, obłudy i ciemnoty, podyktowane niewątpliwemi pobud- 
kami egoistycznemi (strachem), ale — ani moralne, ani ucz- 
ciwe. 

Chodzi więc o to, aby utrzymać się jak najdłużej na 
zajmowanem stanowisku klasowem i korzystać ze wszyst- 
kich przywilejów, jakie daje suma posiadanego kapitału 
i przewaga materjalna i polityczna nad nic niemającym pro- 
letarjuszem, wykwitowanym przez mieszczańską Wielką 
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Rewolucję Francuską, domagającym się coraz natarczy wiej już 
nie tyle równych praw, bo te jużsobie wszędzie zdobył, ile 
równego z waszym poziomu życia. 

I to wy nazywacie „rewołucją''?*) I za cenę tego, co wam 
prędzej czy później zostanie odjęte, robicie sztuczny jeszy- 
botowy i eucharystyczny tłok, aby ten tłum proletarjacki 
okradać z rozumu i świadomości klasowej, trzymać go jak- 
najdalej od tego niepożądanego dla was momentu? 

Ale koło historji, popychane ludzkiemi dążeniami, po- 
suwa się wciąż naprzód, a choć niekiedy staje, powstrzymy- 
wane przez tych, których ma za chwilę przygnieść, nie znaczy 
to bynajmniej, aby można je było cofnąć i całkowicie za- 
trzymać. 

I z tem się trzeba zgodzić. Gdyż każdy rozsądny czło- 
wiek wie, że nie od niego świat się zaczął i nie na nim się 
skończy, że ustrój, w którym obecnie żyjemy, nie jest 
wieczny, że na nim się historja ruchu społecznego nie za- 
trzyma i że tak jak miał swoich poprzedników, będzie miał 
również i swoich następców. 

Boicie się rewolucji. A kto to napięcie rewolucyjne 
w masach wywołuje i podtrzymuje? Czy sam proletarjat?... Czy 
to w nim samym rodzi się ta groźna dla was „rewolucyjna“ 
świadomość krzywdy i niesprawiedliwości, która mu się 
dzieje? 

No, no! Tylko nie bądźcie i tu obłudnikami i faryzeu- 
szami!.. 

Bo mamy wrażenie, że i tu nie jesteście bez winy. Ina- 
czej nie oblatywałby was strach, wyrażający się w popieraniu 
„pobożności* i kleru. 

Dlatego my nie upieramy się ani przy czasach obec- 
nych, ani przy obecnym ustroju, a stając na stanowisku 
ewolucyjnym, chcemy z Asnykiem „naprzód iść, po życie 
sięgać nowe, a nie w uwiędłych laurów liść z uporem stroić 
głowę“. Bo wiemy dobrze o tem, że „nikt nie cofnie życia 
fal, że niec nato skargi nie pomogą, że bezsilne tusą ludzkie 
gniewy i próżny za mijającem żal, bo czy chcemy, czy nie 
chcemy — „świat pójdzie swoją drogą“. 

A pójdzie tam dokąd go popychać będą ludzkie dąże- 
nia i żywiołowe pragnienie szczęścia miljonów. Tak było do- 
tąd i tak będzie zawsze. 

Czyż nie lepiej wobec tego odejść z honorem i nie 
upierać się przy tem, co nieuchronnie skazane jest na za- 
gładę? a odejść chociaż jako ”przeżyty kształt“ przeszłości- 
którego już „żaden cud nie wróci do istnienia?* a nie jako 
kłamca i obłudnik, który — przez utrzymywanie grożących 
jego stanowisku mas w grozie religijnej i ciemnocie umy- 
słowej—chciał się wymigać od losu, który mu zgotowała ko- 
nieczność dziejowa?.. Bo chyba wiecie, że tylko uczciwy 
przeciwnik zasługuje na szacunek zwycięzcy, a pamięć tchó- 
rzów bywa zawsze i wszędzie mało zaszczytna. To też tego 
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szacunku nie zaskarbicie sobie u tych, co po was przyjdą, 
by dalej prowadzić dzieje, przez udawanie i kłamanie przed 
proletarjuszami „pobożności“ i sztucznego entuzjazmu zpo- 
wodu fundowania ezyto „jeszybotów,” czy też kościołów Opa- 
trzności. 


Wiesław Saczyński 


Kongres Eucharystyczny w Poznaniu 
KONGRES A PAŃSTWO 


W dniach 26—29 czerwca odbył się w Poznaniu na terenie 
P. W. K.) „Pierwszy krajowy kongres eucharystyczny*, bę- 
dący właściwie demonstracyjnemi manewrami wojującego 
katolicyzmu w Polsce przeciwko jej wolności, czyli; „Prze- 
glądem Watach Konkordatowych Przysposobienia Wojsko- 
wego Kapitału Pod Wodzą Kościoła*?). Na tej licznej, 
a dziwnie ospałej, zautomatyzowanej i bezmyślnej, o ile 
chodzi o uczestników, manifestacji przeciwrządowej, mającej 
zmusić władze polskie do jaknajszybszego „wykonania kon- 
kordatu“ (czytaj: żądań kleru katolickiego o zwrot majątków 
kościelnych, konfiskat cerkwi prawosławnych na kresach, 
zaprowadzenie szkolnictwa wyznaniowego, robienie utrud- 
nień sekciarzom, ograniczenie wolności sumienia i t. d. i t. d.) 
oficjalny przedstawiciel Rządu polskiego, acz obcokrajo- 
wiec, ks. Żongołowicz, wygłosił następujące „programowe* 
(dla Państwa i kongresu) przemówienie: 


„W imieniu Rządu Najjaśnieszej Rzeczypospoli- 
tej mam zaszczyt powitać pierwszy krajowy kongreseucha- 
rystyczny w Polsce. 


Przed tysiącem lat niespełna tutaj, w wielkopol- 
skiej ziemi, poraz pierwszy z pierwszego w Polsce kato- 
lickiego ołtarza Chrystus Eucharystyczny ojczyznę 
naszą światłem wiary opromienił od krańca do 
krańca, miłości owiał żarem, przeobraził taką ofiary potęgą, aż 
się stała przedmurzem chrześcijaństwa na świat cały 
sławnem. 


Dziś tu znowu w wielkopolskiej ziemi poraz pierwszy 
w Polsce odrodzonej Chrystus Eucharystyczny od ca- 
łej Polski katolickiej sere oddanych korny hołd przyj- 
muje, niezłomnej wiary wyznanie, służby czynnej 
i wiernej publiczne ślubowanie. 

Chrystus Eucharystyczny—to wszechmiłość ży- 
wa, jak Bóg nieogarniona, jak Bóg wielka ofiara nie- 
ustanna, Słowo, które boską mocą miłości i ofiary 
Ciałem się stało. 


1) Powszechnej Wystawy Krajowej. 
2) P. W. K. wzięte „trójcowo”. 


"2 


Chrystusa przyjąć w serca, w duszę, wnieść w ży- 
cie prywatne i publiczne Polski co jest cęlem i za- 
daniem kongresu eucharystycznego to znaczy przyjąć 
w duszeisercaiwnieść w życie prywatne i publiczne 
Polski płomień chrześcijańskiej miłości wszechogar- 
niającej, podjąć trud ofiary nieustannej, a słowo 
wiary ucieleśnić w czynie. 

Miłość Chrystusowa nie zna granic, szranków ani kręgów, — łą- 
czy wszystkich iwszystkich jednoczy, zkażdą dobrą 
wolą spaja się radośnie, ożywia ofiary twórczą mocą, dźwi- 
ga, przeobraża i przetwarza. 

Miłością chrześcijańską ożywiony, natchniony 
duchem Chrystusowym, kongres eucharystyczny dla 
Polski stać się może źródłem żywem mocy przeobra- 
żającej, zarodzią silniejszej spójni i większej jedności, a z niej 
i przez nią czynnikiem mocarstwowej potęgi i chwały. 

Tego ponim się spodziewa Rząd Rzeczypospoli- 
tej. W imieniu jego życzę kongresowi tych owoców 
wielkich, świętych i błogosławionych“. 


Z tego „państwowego kazania* widzimy, że Rząd pol- 
ski przelał część swych uprawnień sejmu na kongres eucha- 
rystyczny, że odtąd nie sejm i senat, które są w niełasce 
i dlatego „nieme“, będą organami „przeobrażającemi* nasze 
życie polityczne, społeczne i gospodarcze, lecz kongres eu- 
charystyczny wyposażony w dyktatorskie funkcje Rady 
Obrony Państwa i że to on ma nas teraz „zjednoczyć“, „spoić*, 
„ożywić“, „dźwignąć", „przeobrazić“ i „przetworzyć“ w mo- 
carstwo potężne i pełne chwały (boskiej). Rząd zaś war- 
szawski będzie tylko skwapliwie uchwały kongresu w czyn 
wprowadzał. 

I dopiero teraz rozumiemy, dlaczego tak ma być. Bo 
według „Kurjera Poznańskiego“ (Nr. 293), oficjalnego organu 
kongresu, w b. dzielnicy pruskiej, w tej „ziemi pierwszego 
ołtarza chrystusowego*, panuje opinja, że w Polsce po- 
majowej jesttak źle, „iż jedynie bóg może ją 
wywieść z tego ciężkiego i niebezpiecznego 
położenia. A że bóg działa tylko przez swoich pełno- 
mocników i prokurentów, „ratunek Polsce może przynieść 
tylko chorągiew niesiona ręką kapłańską* (tamże). Dlatego 
mamy ks. Żongołowicza w Min. oświaty, który, trzeba przy- 
znać, był dla kongresu poznańskiego wymarzonym przed- 
stawicielem Rządu, bo każdy inny minister świecki czułby 
się w tem towarzystwie dosłownie „nieswojo“. 


To też witając takiego przedstawiciela Rządu, kardynał 
Hlond, otoczony rycerzami maltańskimi i prowadzony pod 
baldachimem, taką uezynił deklarację: 

„Tem serdeczniej witamy przedstawiciela Rządu, że udział jego 
w kongresie jest zadatkiem, że sfery nasze, które objęły 
rządy w Polsce i do których odnosimy się z całem 
zaufaniem, wszystkie nasze pragnienia urzeczy- 
wistnią i spotęgują te więzy, które lojalnie nas wiążą z tymi, którzy 
nami rządzą. 


A więc kard. Hlond rezygnuje w tej chwili z krucjaty, 
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którą zapowiadał w d. 8 września r. ub. na Zjeździe kato- 
lickim w Poznaniu przeciwko Rządowi polskiemu, „zarażonemu 
liberalizmem“, „popierającemu sekciarstwo", „niemającemu 
jasnych pojęć religijnych" i „ulegającemu wpływom laicyzmu 
zachodniego“. Więc już nie chce go w tej chwili „skatoli- 
czyć” i „leczyć z płynności zasad“. 

A co to sprawiło? Oto zamianowanie ks. Żongołowicza 
podsekretarzem stanu w Min. W. R. i O. P. i wprowadzenie 
„swojego człowieka“ do najważniejszego dla kleru rzym- 
skiego resortu. To ta właśnie nominacja rozładowała kru- 
cjatowe napięcie akcji katolickiej w stosunku do masońskich 
Rządów pomajowych i zapewniła nadto Rządowi poparcie 
kleru przeciwko opozycji na wypadek zapowiadanego przez 
prasę sanacyjną zamknięcia sejmu i ogłoszenia nowych wy- 
borów. 

Ale to jednak pod warunkiem, że „wszystkie pragnie- 
nia (kleru katolickiego) urzeczywistnią się”. W przeciwnym 
razie wszystko wróci do poprzedniego stanu i zaufania znów 
nie będzie, tylko nieprzejednany bój krucjatowy. Bo naiwni 
jeno sądzić mogą, że kler katolicki będzie miał kiedykol- 
wiek dosyć. 

W zapisce tej należałoby również wspomnieć i o tem, 
że orkiestry (nawet wojskowe) grały na kongresie najpierw 
hymn papieski, a potem dopiero państwowy i że endecja 
poznańska, korzystając z odpowiedniego nastroju kongreso- 
wego. wystąpiła z deklaracją antyrządową (Kurjer Poznań- 
ski Nr. 288). 


„KONGRES A POLITYKA PAPIESKA 


Kongres otworzył legat papieski kard. Marmaggi, wy- 
głosiwszy dłuższe przemówienie w języku włoskim. Prze- 
mawiał najpierw imieniem papieża, następnie imieniem boga, 
a w końcu imieniem Chrystusa. 

Papież żąda od Polski, aby mu była nadal semper fi- 
delis, aby nadrobiła czas stracony jako „przedmurze chrze- 
ścijaństwa" i dosięgła tej mety, którą jej wskazał sam bóg 
(czytaj: papież). 

Bóg zaś powiedział „wielkim głosem“, że ktoby śmiał 
rozerwać jedność moralną, a nadewszystko jedność katolicką 
Polski, pozbawiłby ten kraj jednej z największych sił oporu 
i spójni, która go krzepi i zbawia (mowa oczywiście o ka- 
tolicyźmie). 

Chrystus zaś pragnie tylko tego samego, co i papież t.j. 
aby mu Polska była „zawsze wierna* i w tem świętem szczę- 
śliwem przewidywaniu (bo widocznie nie wie napewno czy 
tak będzie?) błogosławi razem z papieżem Polsce i tym, któ- 
rzy nią rządzą. Specjalna benedykcja dostała się też i woj- 
sku polskiemu, które kiedyś będzie musiało wyruszyć w pole 
na rozkaz Watykanu. 
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W trakcie swego, zbyt długiego, jak sam zauważył, 
przemówienia, nuncjusz Marmaggi zwracał się wciąż do ze- 
branych tłumów w ten sposób, jak się zwracają przedstawi- 
ciele państw obcych do obywateli swego państwa. Z tego 
wynika, że katolicy w Polsce nie są polakami. 

P. Marmaggi nie zapomniał również i o „milicji“ swego 
monarchy w Polsce, a mianowicie: o Akcji katolickiej. Od- 
nośny ustęp jego przemówienia miał akcenty wyraźnie wer- 
bunkowe. Wzywał bowiem imieniem swego mocodawcy, ojca 
św. aby do Akcji katolickiej wstępowało jak najwię- 
cej osób świeckich), a to dlatego, że Akcja kato- 
licka jest tym organem, który ma za zadanie 
zebrać i zorganizować wszystkich rozproszo- 
nych członków rodziny chrześcijańskiej „po 
nieszczęściach walk i rozdarciach*. To znaczy: wszystkich 
prawosławnych i wszystkich protestantów. 

Z tego wznika, że okres krucjat jeszcze trwa, zmienił 
się tylko kierunek: z południa (Palestyna, Turcja) na północo- 
wschód i północo-zachód. 

Wespazjan Rulikowski 
dien: 


Nasza „kwestja“ żydowska 


Radykalnie uświadomionemu pokoleniu, które przeżyło 
w zaborze rosyjskim lata 1905/6, znana jest „działalność“ 
i stanowisko ówczesnej t. zw. narodowej i t. zw. demokracji 
w stosunku do rozgrywających się naówczas zmagań spo- 
łecznych. Wielka fala rewolucji rosyjskiej objęła też polską 
klasę pracującą, której znakomita część propagowała obok haseł 
społecznych zasadę niepodległości Polski. Endecy, łącznie 
z klerem katolickim, widząc, że wymyka im się z rąk ster 
kierowanej dotąd pod rozmaitemi przenośniami patrjotyczne- 
mi opinji publicznej, że pozatem rewolucyjne żądania ekono- 
miczne masy wydziedziczonej miast i wsi mogą podważyć 
ich stan posiadania, występowali z całą pasją bankrutów 
dziejowych przeciwko współpracy rewolucjonistów rosyjskich 
i polskich. Jako atutu przeciwko „wtrącaniu* się polaków 
do „wewnętrznych* spraw rosyjskich, wysuwała endecja 
m. i. i ten, zdaniem jej, „potężny“ argument, że oto należy 
być w sprawach rozstrzygającej się rewolucji wielce ostroż- 
nym — bowiem hasła rewolucyjne głoszą przeważnie „żydy*. 

To miałoby lub winnoby odstraszyć „porządnych“ oby- 
wateli od pomocy, udzielanej rewolucji rosyjskiej, aczkol- 
wiek w istocie swej ruchawka nosiła u nas cechę nie tyle 


3) Bo widocznie dotąd wstępowali sami tylko duchowni i wojskowi 
(jak np. jen. J. Haller). 
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"pomocy Rosji, ile współrzędnej i samodzielnej działalności 
rewolucjonistów polskich o odrębnych celach wyzwoleńczych. 

Na hasło antysemickie narodowców odpowiadano całą 
mocą argumentów. Z największem oburzeniem odparowywa- 
no zarzuty „żydowskości' ruchów rewolucyjnych, a to głównie 
dlatego, aby dać świadectwo prawdzie, iż radykalna inteligencja 
i robotnik polski byli conajmniej tyleż na nieprawości rosyjskie 
wrażliwi, co drobnomieszczaństwo i nieliczny jeszcze wów- 
czas proletarjat żydowski. 

Nie można było pozostawiać bez odpowiedzi insynuacji 
narodowców, jakoby cały kwiat inteligencji polskiej i świa- 
domych robotników, tej najlepszej, najofiarniejszej, najod- 
ważniejszej części społeczeństwa naszego, miał pozostać głu- 
chy na dziejową chwilę odrodzeńczą narodu rosyjskiego, 
kiedy i naród polski po długiej niewoli politycznej mógł 
otwarcie występować przeciwko ciemięzcom carskim i wy- 
stawiać własne hasła niepodległościowe. Nie wolno było 
zaciemniać sprawy polskiej kłamstwem, płynących równo- 
cześnie z ust czarnosecińców rosyjskich i polskich, jakoby 
rewolucję wywołali „żydzi', tak jakby mała garstka żydów 
w wielkiem morzu rewolucji mogła ujemnie, i tylko ujemnie 
(zawsze wedle świadectwa bratniej duchowo reakcji polsko- 
rosyjskiej) zaważyć na szali zmagań wolności z przemocą. 
Nie można było wreszcie pomniejszać zasług wielkich, nie- 
znanych często nikomu ofiarników polskich — dlatego, iż 
w ogromie pracy znajdował się pewien odsetek obywateli 
pochodzenia żydowskiego. 

Odrzucało się więc zawsze i odrzuca nadal ze wstrętem 
owo wieczne nastraszanie poczciwych mieszczuchów „„nie- 
bezpieczeństwem“ żydowskiem, nie dlatego, iż dobra 
sprawa, gdyby była zapoczątkowana lub prowadzona w y- 
łącznie nawet przez „żydów“, miałaby być w swem zało- 
żeniu rzeczą złą — ale dlatego, iż ludzie uczciwi nie mogą 
się nigdy zgodzić na uwiecznianie kłamstwa. Późniejsze dzie- 
je martyrologji proletarjatu i inteligencji socjalistycznej wyka- 
zały dowodnie, jak prawie, jeżeli tak się wyrazić można, czysto 
„polsko“ wyglądała w Królestwie walka z caratem, nie ujmu- 
jąc naturalnie wielkich zasług działaczom żydowskim, pra- 
cującym w środowisku li tylko własnem. 
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Rozmyślania powyższe przypomniały nam i chwilę 
obecną. l 

Nie przeżywamy wprawdzie żadnej jawnej rewolucji 
z tytułu obcej przemocy politycznej. Długo dławiona i wre- 
szcie osiągnięta wolność polityczna zmieniła w usposobieniu 
polskiem bardzo wiele. Jednak wre w nas jeszcze nieokiełznany 
bunt przeciwko jakiejkolwiek mogącej nam grozić przemocy. 
Zbyt długo Polska tłumiła w sobie bunt przeciwko niewoli 
politycznej, aby, będąc wprawdzie nominalnie wolną, mogła 


odrazu odmienić się radykalnie i znależć w sobie owego 
spokojnego ducha rozwojowego wznoszenia się na wyższy 
poziom człowieczeństwa, jak to było możliwe ludom, da- 
wniej wolnym. Burzymy się więc ciągle, i kulturalna praca 
nasza wymaga wielokrotnie „rewolucyjnych* odruchów, jako 
że i nasi przeciwnicy skłaniają się do taktyki silniejszego. 
Jak dotąd, istotną i namacalną „rewołucyjność* wykazuje 
kler, prąc ku rękoczynom i przemocy przeciwko najpokorniej 
nawet usposobionym sektom chrześcijańskim, rozumiemy jed- 
nak, że taktyka kościoła katolickiego musi się z czasem 
odbić na własnej jego skórze. Wolnomyślicielska „rewolucyj- 
ność” jest, jak dotąd, pokojowa, aczkolwiek można stwierdzić, 
Że stare nałogi myślowe bezsprzecznie burzy bezlitośnie. — 


Musimy zawsze pamiętać i nie „wstydzić się“ (chociaż 
dla wielu nawet wolnomyślicieli jest to shocking) przyznać 
do zrozumienia obserwowanych zjawisk;społecznych, jakich 
esteśmy Świadkami. 


Żyjemy, zarówno my, jak i inne narody ziemi, w wiel- 
kim okresie zmagań społecznych, które, rozkładając stary 
„porządek“ świata, dąży do stworzenia świata nowego. Do 
rzędu zachowanych dotąd i zmurszałych instytuteyj, które 
wraz z innemi a przestarzałemi urządzeniami ludzkiemi mu- 
szą ustąpić miejsca nowym na świat poglądom, należą nie- 
wątpliwie organizacje kościelne. Gdy jednak inne narody 
miały w ostatniem stuleciu możność stopniowego przygotowa- 
nia umysłów do przejawiających się w nich zmian, polacy, aby 
nadążyć w wyścigu rozwoju kulturalnego i gospodarczego za 
innemi narodami, muszą uczynić skok większy. To też, 
gdy ruch wolnomyślicielski w innych krajach Europy rozwi- 
ja się bez wstrząśnienia równolegle z rozwojem umysłowym 
szerokich mas społecznych, u nas, jako że jest to rzecz ciągle 
jeszcze dla nas „nowa” lub się od czasu do czasu odnawiająca, 
każde dążenie do odrzucenia supremacji kleru, spotyka się 
z wstrząsem dwustronnym: z jednej strony — niewykształ- 
cone masy pracujące, po zapoznaniu się z podłożem uro- 
szczeń kleru są oszałamiane pojętemi „nowinkami* antyklery- 
kalnemi, z drugiej strony — kler, będący dotąd „bez konku- 
rencji“, a czując naturalny odpływ „wiernych, z całą zajad- 
łością rzuca się na jakikolwiek przejaw wolności sumienia 
i poglądów. 


Pracujemy więc w warunkach istotnie nader trudnych, 
tembardziej, że z małemi wyjątkami inteligencja polska, 
której dziwna obojętność na wysuwane przez nas zagadnie- 
nia stała się już przysłowiowa, przez oportunizm życiowy 
odżegnywa się od ruchu wolnomyślicielskiego. W takich 
warunkach trudno nadawać niekiedy wystąpieniom naszym 
form „salonowych“ lub przemawiać przez angielską bibułkę 
— wtedy gdy nasi przeciwnicy imają się środków i dróg 
jekżeż nikczemnych i prostackich! 
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Między innemi, kler i jego ramię świeckie — endecja 
lub chadecja, nie mogąc już działać na rozum ludzki. po- 
wraca do jedynie „pewnego*, wedle nich, sposobu walki, do 
wypróbowanej, choć zwietrzałej a niekiedy cuchnącej, na- 
ganki antyżydowskiej. 

Zbyt ograniczony jest umysł klerykalny, aby mógł 
pojąć, jak ważną zastępujemy placówkę kulturalno-oświa- 
tową w Polsce. Zbyt mało dba choćby o opinję przyszłych 
pokoleń polskich prostak endecki (a jednak korzystający 
z wykształeenia i zarabiający na niem pisarz gazetowy), aby 
zrozumiał, że pokolenia te rumieniłyby się ze wstydu, gdy- 
by w historji rozwoju kultury polskiej nie znalazły obecne- 
go przejawu walki o myśl i życie wolne w Polsce, w chwili, 
gdy zorganizowany ruch ten (acz przemilczany przez prasę 
katolicką), objął kolosalne rozmiary w całej bez wyjątku 
Europie, nie mówiąc naturalnie o miljonowych luzem cho- 
dzących, a nieprzyznających się do swego bezbożnictwa 
i niewiary religijnej, inteligentów rozmaitego autoramentu, 
do niejednego biskupa i „duchownego“ włącznie. 

Na strachy „żydowskie* naszych rodzimych Katów 
(Katol. Aj. Telegr.) odpowiadał „Wolnomyśliciel Polski“ w Spo- 
sób dosadny i częściowo humorystyczny, bo, w istocie 
trudno brać poważnie pod rozwagę naiwności jezuickie. f 

Nasi przyjaciele sami rozumieją, że tam, gdzie wre wal- 
ka o wyzwolenie duchowe, żołnierzami są wszyscy jedna- 
ko myślący mieszkańcy jednego kraju o jednakowych dąże- 
niach społecznych, politycznych, kulturalnych i t. d. — bez 
różnicy pochodzenia. Odwrotnie: abstynencja w pracy oświa- 
towej niektórych najbardziej powołanych jednostek lub ca- 
łych grup społecznych stanowi wielką bolączkę, jakiej wy- 
raz dawaliśmy niejednokrotnie w licznych enuncjacjach dru- 
kowanych i osobistych (patrz artykuły ob. H. Wrońskiego 
w Woln. Polskim Ne 7 i 8 z r. 1930), 


W każdej pracy zbiorowej chorążowie pewnych haseł 
oglądają się zazwyczaj za współpracownikami i szczerymi 
przyjaciółmi. Kto pragnie uczciwie współpracować po prze- 
wodniej linji ideowej, bez osobistych zainteresowań, ten jest 
przyjmowany z entuzjazmem. Kto go rodził, lub czy płynie 
w nim krew błękitna, nas doprawdy mało interesować mo- 
że. Ale bo też dążność do prawa ujawniania osobistej myśli 
wolnej nie może się łączyć z wyłączaniem kogokolwiek od 
tego prawa. 

Jeżeli obecnie przejdziemy z kolei od sprawy współ- 
pracy wszystkich ludzi jednako myślących do kwestji 
abstynencji w naszych usiłowaniach wielkich mas inte- 
ligencji zawodowej, to zjawisko to mogłoby nastroić nas 
nieomal pesymistycznie, gdybyśmy z usposobienia nie byli 
zuchwałymi optymistami i entuzjastami. Zanadto kochamy 
życie i wszystko, co dla umysłu naszego jest dostępne 
abyśmy nie „wierzyli*, że człowiek jest jednak tem dobrem 
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stworzeniem, które w dobrych warunkach bytowania 
przyswaja sobie dobre ziarna wiedzy. Więc nas abstynencja 
inteligencji polskiej w ruchu wolnomyślicielskim (mamy na 
myśli wielką armię tej klasy społecznej, a nie jednostki, 
będące z nami naturalnie w ścisłym kontakcie) wprawdzie 
martwi, ale ostatecznie nie przeraża, bowiem rozumiemy, 
w jak tragicznych warunkach ostatnie kilka pokoleń otrzy- 
mywało u nas wychowanie i wykształcenie, i jak te warunki 
wyzyskiwał kler. Te jednostki (tworzą się już z tego setki — 
przeważnie ze środowisk nauczycielskich), które wykazują 
wiele hartu w walce z niesłychanym terorem klerykalnym, 
napawają nas dumą i pewnością, że inteligencja polska 
pójdzie swą drogą dziejową i obowiązek swój dla postępu 
swego narodu wypełni z całą świadomością i wytrwałością. 
* > * 

Jak z wstępu naszego artykułu przekonaliśmy się, zjed- 
noczona reakcja endecko-klerykalna „ma zmartwienie“, że 
w ruchu wolnomyślicielskim biorą też udział żydzi. Mogło- 
by się wydawać, że tym ochrzceńcom wielce na tem zależy, 
aby w walce z kościelnictwem brali udział wyłącznie uro- 
dzeni „poganie“. Jest to oczywista obłuda, bowiem ko- 
ścielnicy, nie mając żadnych rzeczowych argumentów prze- 
ciwko naszej działalności, cały ich polot myślowy ograni- 
czają na straszeniu poczciwców „masonami*, „heretykami* 
„bolszewikami”* a więc i „żydami“. 
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Jeżeli kilkakrotnie wspominaliśmy o nieistniejącej dla 
nas w polskim ruchu wolnomyślicielskim „kwestji żydow- 
skiej“, (a to w rozumieniu i rozpatrywaniu tej „kwestji” 
przez okulary zawodowych antysemitów), to z drugiej strony 
zmuszeni jesteśmy przejść z kolei do ataku na różnej maści 
inteligencję żydowską z mocnym zarzutem zupełnej jej 
abstynencji w wielkim ruchu antyklerykalnym i antyreligij- 
nym, jaki z natury rzeczy musi się wcześniej czy później 
objawić wśród społeczeństwa żydowskiego. I znów powtarzamy: 
nie mogą nas zadowolić drobne usiłowania poszczególnych 
jednostek — gdy obecny szybki rozwój życia społecznego 
wymaga świadomych wysiłków całych gromad ludzkich. 

Dla nas więc też istnieje „kwestja* żydowska, lecz 
w kierunku wprost odwrotnym. 

W szeregu artykułów postaramy się wykazać gruntowne 
zakłamanie „religijne* inteligencji żydowskiej, w mniemaniu, 
iż uda nam się wywołać w tych środowiskach pewien od- 
ruch i wpłynąć w kierunku przystąpienia jej do stałej 
współpracy w Polsce z całą inteligencją wolnomyślną poza- 
żydowską, — tembardziej, że powołane do tego żydowskie 
grupy: nauczycielskie, intelektualne, zawody wyzwolone, 
czerpią dla siebie pełną garścią z dobytków ogólnej wiedzy 
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i kultury pozawyznaniowej, nie wnosząc wzamian swemu 
własnemu środowisku absolutnie żadnej nowej myśli wolnej. 

Jeżeli nasze wystąpienia będą często bezwzględne, to 
dziać się to będzie dlatego, że dużo spraw o podłożu religij- 
nem wymaga mocnego ujęcia. Zastrzeżenie to jest dlatego 
niezbędne, bowiem żydzi aż nazbyt są wraźliwi na jakie- 
kolwiek uwagi i z góry nastrajają się na wszelkie spostrze- 
żenia „obce* wrogo i odpychająco. ' A 

W pracy naszej nie będzie nam szło o jakąś pojedyńczą 
odpowiedź lub sprostowanie oddzielnych osób, a o to, „aby 
raz wreszcie wydostał się żydowski wóz z grzęzawiska wielo- 
wiekowych nawarstwień wierzeniowych, nie licujących do- 
prawdy z wiekiem radja. D 

Radzi serdecznie będziemy, gdy istotni wolnomyśliciele 
żydowscy podążą za nami i pomagać nam będą w naszem 
przedsięwzięciu. Rae 


List otwarty 
DO INTELIGENCJI ŻYDOWSKIEJ 


Po wystąpieniu mojem z Gminy wyznaniowej żydow- 
skiej niektórzy znajomi moi, należący do t. zw. żydowskiej 
inteligencji, ostro mnie za ten krok zaatakowali. Pisma 
żargonowe nazwały mnie wychrztą, chociaż do żadnego in- 
nego wyznania nie przystąpiłem, jedni brali mi za złe, że 
porzuciłem swoją religję, inni, że przez wystąpienie ze spo- 
łeczności religijnej zerwałem z żydostwem, inni jeszcze, naj- 
bardziej być może beznamiętni, których nic nie łączy ani 
z wyznaniem mojżeszowem, ani z żydowskim narodem, osą- 
dzili mój krok jako zbyteczną demonstrację moich prze- 
konań. 

Nie mam bynajmniej zamiaru na tem miejscu tłomaczyć 
się tym wszystkim, a to dlatego, że po pierwsze ze swoich 
postępków zwykłem zdawać rachunek wyłącznie przed 
własnem sumieniem, a po drugie nie chciałbym osobistemi 
sprawami zajmować stronie „Wolnomyśliciela Polskiego“, 
który służy bardziej ogólnym celom, niż dyskusje osobiste. 
Jeżeli jednak celem „„Wolnomyśliciela Polskiego“ jest pu- 
bliczne piętnowanie wszelkiej obłudy, niech tedy moje 
osobiste przeżycia posłużą za punkt wyjścia do napiętnowa- 
nia hipokryzji, panującej wśród żydowskiej (t. zw.) inteligencji, 
która tak często lubi chwalić się swą tolerancją, postępo- 
wością, świeckością i t. d. Warunki tak się układają, że 
właśnie inteligencja żydowska winna najgorliwiej o tole- 
rancję walczyć i czyni to: w stosunku jednak do „swoich 
oraz tam, gdzie demokracja i tolerancja są jej nie na rękę, 
jest ich najgorliwszą przeciwniczką. 
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Tak naprzykład w Palestynie żydzi ze wszystkich sił 
przeciwstawiają się słusznemu żądaniu tubylczych arabów 
nadania krajowi ustroju konstytucyjnego i zwołania parla- 
ya ponieważ stanowią znikomą mniejszość (około 
10%). 

Obłudę inteligentnych żydów scharakteryzuje dosadniej 
stosunek ich do t. zw. „mechesów' czyli tych, którzy przy- 
jęli chrzest Czują do nich nietylko pogardę, ale i niena- 
wiść; „meches“ jest największą obelgą, łączącą w sobie po- 
jęcie renegata, zdrajcy, karjerowicza. Jest to tem dziwniej- 
sze, że inteligencja żydowska jest w ogromnej swojej wię- 
kszości obojętna religijnie i niewierząca. Skądże więc te 
inwektywy, zapienionemi ustami rzucane na tych, którzy, 
również obojętni religijnie, woleli występować jako wy- 
znawcy innych wyznań, będących wyznaniami większości 
społeczeństwa, wśród którego żyją? Powiecie mi, że przy- 
jęcie chrztu przez człowieka obojętnego religijnie jest kłam- 
stwem i to tem gorszem, że czynionein dla celów oportuni- 
stycznych, dla karjery, dla marnego pieniądza. Zgadzam się 
z tem w zupełności i mam dla takich ludzi tylko pogardę*). 
Nie mogę jednak inaczej ustosunkować się do ludzi, którzy 
będąc również obojętni religijnie, występują jako wyznawcy 
religji mojżeszowej. Jest to takie samo kłamstwo tak samo 
celowe, gdyż każdy, kto wyznanie mojżeszowe porzuci, uwa- 
żany jest za „.meszumeda* (wychrztę) i zostaje otoczony 
ogólną pogardą i bojkotem. 

Właściwie tu nie o porzucenie wyznania chodzi, gdyż 
rzadko który z żydowskich inteligentów wogóle kiedykolwiek 
był wyznania mojżeszowego; narzucono mu je i przypiecze- 
towano aktem obrzezania w jego niemowlęctwie, kiedy 
jeszcze własnych przekonań ani wierzeń nie posiadał. I kie- 
dy taki osobnik chce przeprowadzić sprostowanie, że wy- 
znanie mojżeszowe było tylko wyznaniem jego rodziców, 
a on z niem poza tem nic wspólnego nie ma, okrzykuje się 
go za odstępcę, renegata, zdrajcę, uważając widocznie, że 
każdy człowiek, jeżeli nie musi mieć tych samych wierzeń, 
jakie mieli jego przodkowie, to przynajmniej musi udawać, 
że takie właśnie wierzenia posiada. 

Nie mówię w tej chwili o fanatycznych megalomanach, 
którzy zakon mojżeszowy uważają za najpiękniejszy, najle* 
pszy, za jedyny, ci, mając pogardę dla niegodnych dostąpie- 
nia łaski przymierza z bogiem „gojów”, tem większą pogar- 
dę czuć muszą dla tych, którzy do zakonu wybranego nale- 
żeli i własnowolnie od niego odstąpili. Do tych ludzi żad- 
nych pretensyj mieć nie można, jak nie można karać ludzi 


1) To stanowisko mógłbym tylko zmienić w odniesieniu do tych, 
którzy przechodzą na inne wyznanie pod wpływem silnego afektu mi- 
łosnego do osoby odmiennej płci, a zmiana wyznania staje się warun- 
kiem sine qua non do zawarcia związku małżeńskiego z osobą uko- 
chaną. 


o zmniejszonej poczytalności, ale „światła” żydowska inte- 
ligencja, kurczowo trzymająca się pozorów religijności, naj- 
bardziej bezsensownych religijnych praktyk (obrzezanie, ma- 
glowanietrupów), plwająca na tych, którzy, jak oni, dla in- 
teresu kłamią i, co gorsza, na tych, którzy uczciwie 
stawiając sprawę, wystąpili z religijnej społeczności 
Żydowskiej, taka inteligencja musi w człowieku myślącym 
wzbudzić uczucie odrazy i obrzydzenia. 

Nowoczesna demokracja zburzyła mury ghetta. Zda- 
waćby się mogło, że wiatr zachodniej kultury przewietrzy stę- 
chłą atmosferę żydowskiego społeczeństwa, ono samo jednak 
zamyka się w stokroć gorszem ghetcie duchowem, zazdrośnie 
a bezmyślnie strzegąc swych przedpotopowych tradycyj i nie- 
mniej bezmyślnie lżąc każdego, kto ośmieli się wyjść z ko- 
szernego zaduchu na szeroki świat. 

Powtarzam: nie mówiętu ani słowem o żydach wierzą- 
cych, którzy np. są święcie przekonani, że akt obrzezania 
stanowi przymierze z Jehową. Cóż jednak można powiedzieć 
o człowieku inteligentnym, pośle na sejm, który swego trzy- 
nastoletniego syna kazał obrzezać wskutek nacisku wywie- 
ranego nań przez Koło Żydowskie, do którego należał? Nie 
zrobił tego z przekonania, gdyż obrzezałby go, jak zakon 
każe, w osiem dni po urodzeniu, zrobił to dla interesu; do- 
dajmy, że było to zupełnie zbyteczne, gdyż wkrótce potem 
przeszedł do polskiego stronnictwa rządowego (BB). 


Cóż można powiedzieć o ludziach, którzy cały rok nie 
uznają koszernej kuchni, nie świętują sobót, nie przestrze- 
gają nawet czasami tych przykazań, których nieprzestrzega* 
nie powoduje konflikt z kodeksem karnym, a którzy w Sądny 
Dzień uważają za swój obowiązek pokazywać, się znajomym 
w synagodze?') 

Kiedy takiemu społeczeństwu przyglądam się, „porywa 
mnie z początku śmiech pusty, a potem litość i trwoga“. 
Dlatego też rzucam tę garść refleksyj w mniemaniu, że Re- 
dakcja „Wolnomyśliciela Polskiego“ nie poprzestanie na tem 


1) Zupełnie to samo, co i o inteligencji polskiej, która ani nie 
wierzy, ani do kościoła nie chodzi, ani mszy nie słucha, ani się nie mo- 
dli, ani nie pości, ani się nie spowiada „przynajmniej raz na rok około 
Wielkiej Nocy”, a mimo to nie występuje z kościoła, nie przechodzi do 
pozabezwyznaniowości, czy bezwyznaniowości, bierze ślub w kościele 
nawet w tych czasach, gdy ma dostęp do b.dzielnicy pruskiej, każe uczyć 
dzieci religii w szkole prywatnej, choć te dzieci również nie będą później 
wierzyły, modliły się i spowiadały w okresie wielkanocnym... Obłuda 
lub tchórzostwo! 

Bez wątpienia, wiele do tej masowej obłudy — a więc do rzeczy 
niemoralnej — przyczynia się samo Państwo przez niemal złośliwe ocią- 
ganie się z wydaniem przepisów, co do świeckiej rejestracji akt stanu 
cywilnego, cmentarzy gminnych i pozwolenia na wydawanie matur bez 
stopnia z religji dzieciom rodziców bezwyznaniowych. Ale mimo to 
pierwszy krok winien być zrohiony przez tych, którzy są już oddawna 
tylko paszportowy mi katolikami, czy ewangielikami. 


Red. 
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i do sprawy tej jeszcze powróci; wymaga bowiem ona bar- 
dziej wszechstronnego omówienia. 
A. Gurewicz 

P.S. Uważam za swój obowiązek uprzedzić Redakcję 
„Wolnomyśliciela Polskiego” na wypadek, gdyby listowi ni- 
niejszemu udzieliła gościny na łamach swego pisma, że łatwo 
może być okrzyknięta przez społeczeństwo żydowskie za an- 
tysemitów. W swej bowiem megalomanji ci panowie ustalili 
następujący podział: aryjczyk, krytykujący ich— jest antyse- 
mitą, żyd, poważający się na krytykę— „mechesem*, „meszu- 
medem“ i t.p., natomiast prawdziwym wolnomyślicielem, po- 
stępowcem i demokratą jest człowiek, zachwycający się re- 
ligją, obyczajami, literaturą i całem społeczeństwem żydow- 
skiem, czego ukoronowaniem byłoby przyjęcie judaizmu. 


"Kronika 


Cudowne Lourdes a niecudowne uzdrowiska 

Czytelnicy nasi zapewne pamiętają fraszkę Kochanow- 
skiego „O kaznodziei“ (W.P. Nr.12), którego pytano: „Czemu 
to prałacie nie tak sami żyjecie, jako nauczacie?* oraz odpo- 
wiedź zapytanego, że gdyby mu nawet dawali drugie tyle, 
ile dostaje, „nie chciałby tak żyć, jako naucza w ko- 
ściele*. 

Ta fraszka zawiera w sobie prawdę, która się dotąd 
nie zestarzała i nie zestarzeje nigdy, dopóki będzie na 
świecie chociaż jeden „kaznodzieja“. 

Oto co rok z nadejściem letnich miesięcy czytamy 
w księżej prasie, że ten i ów kardynał, biskup, prałat, czy 
kanonik, nie mówiąc o podrzędnych sierżantach i plutono- 
wych armji papieskiej, czyli o zwykłych proboszezhch (wi- 
karzy jeszcze nie mają za co) udał się na kurację do tego, 
czy innego uzdrowiska w kraju lub zagranicą. 

Czytając takie „osobiste“ wiadomości, każdy, kto się 
nasłuchał i naczytał w tej samej księżej prasie o „cudow- 
nych“ własnościach sadzawki w Lourdes (nie mówiąc o in- 
nych) — pyta niemało zdziwiony: 

Czemu to, kardynale (biskupie, prałacie), 

Co rok do zagranicznych „badów* wyjeżdżacie, 

Zamiast do Lurd pojechać, gdzie w wodzie') Dziewicy. 

Nabylibyście zdrowia prędzej”), niż w Krynicy?... 

Na odpowiedź jednak radzimy nie czekać, bo jej nie 
będzie. 

Ale co tu mówić o pierwszym lepszym biskupie lub 
przeorze (np. jasnogórskim). Przecież sam najbliższy współ- 
pracownik wszechmogącego wezwał do siebie do Watykanu 


1) Zam. „w sadzawceć. 
2) Nietylko prędzej, ale pewniej i taniej. 
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dr. Mortona z Paryża, aby mu poradził na chorobę pęcherza. 
Pisała o tem prasa i nasza i zagraniczna. 


Bunty parafjan 


Nie przebrzmiała jeszcze krwawa zmiana wikarego 
w Kaczanówee (P. W. Nr.9), a na G. Sląsku we wsi Kamień 
doszło do kompletnej rewolty z powodu przeniesienia do- 
tychczasowego proboszcza ks. Fuchsa, a zamianowanie na jego 
miejsce ks. Kuczka. Parafjanie przez kilka tygodni pilno- 
wali dzień i noc kościoła i plebanii, aby nie dopuścić nomi- 
nata biskupiego do kościoła. W chwili, gdy to piszemy 
zatarg nie został jeszcze zlikwidowany. A trwa od początku 
maja. 

Bóg włada wszystkiemi językami 


W Gryźlinach wsi polskiej, w pow. olszyńskim (Prusy 
Wschodnie) niemiecki proboszcz katolicki usunął z kościoła 
nabożeństwa i kazania w języku polskim. Gdy parafjanie 
przeciwko temu zaprotestowali, ów stuprocentowy „polak- 
katolik* odpowiedział, że panu bogu wszystko jedno, w jakim 
go języku katolicy chwalą. 


W obronie skromności i moralności 


W jednej ze szkół żeńskich w Warszawie, utrzymywa- 
nych przez miasto, zabroniono uczennicom ostatnich klas 
chodzić po ulicy z chłopcami. Na zapytanie jednej z uczen- 
nic, co należy zrobić, gdy podejdzie do niej brat lub zna- 
jomy? przełożona odpowiedziała, że powinna z nim wejść 
do najbliższej bramy, a na ulicy tego (?) robić nie 
wolno. 


Remont kościołów katolickich kosztem kościołów 
innych wyznań 


Donoszą nam z miarodajnego źródła, że pieniądze, 
przewidziane w budżecie M. W. R. i O. P. na remont kościo- 
łów innych wyznań, toną w kieszeniach bez dna katolickich 
kuryj biskupich. Notujemy to z prośbą o ewent. sprosto- 
wanie. Mamy jednakże wrażenie, że sprostowania nie 
będzie. 

Nowa matka boska 


Napiszemy na innem miejscu o uczynionym dyplomacji 
polskiej zarzucie, iż nie umiała przez swego ambasadora 
przy Watykanie wpłynąć na papieża, aby ten z racji „cudu 
nad Wisłą*, oddał monopol na nawracanie prawosławnych 
w Rosji księżom katolickim w Polsce, bo to, panie dobro- 
dzieju, i znają język rosyjski i jako słowianie z pochodzenia, 
prędzej się z moskalami porozumieją. 

To jednak, co kler katolicki w Polsce przegrał na tere- 
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nie międzynarodowym, odbija sobie z nawiązką w samej 
Polsce. Oto sprytniej wyzyskał „cud nad Wisłą* w kraju, 
niż p. ambasador Skrzyński w Rzymie, umiał po swojemu 
zebrać sporo grosiwa i od ludności iz Banku Gospodarstwa 
Krajowego i wznieść na Kamionku na Pradze wielki kościół 
Matki Boskiej Zwycięskiej, jako istotnej sprawczyni pobicia 
bolszewików pod Warszawą. Dla ścisłości zaznaczamy, że 
takiej matki boskiej dotąd jeszcze nie było. Ale to wszystko 
jedno. Bo przecież nie chodzi o nazwę, chodzi o rzecz... 
w postaci kościoła. 

Komitet święta „Młodzieży racjonalistycz- 
nej w Brukseli* nadesłał nam następującą piękną 
odezwę: Red. 

Odezwa paecyfistyczna dziatwy wolnomyślnej 
belgijskiej 


Dzieci belgijskie wychowywane w zasadach Wolnej 
Myśli, zgromadzone w Brukseli w dn. 9 czerwca 1980 r. 
z okazji swego święta „Młodzieży racjonalistycznej', przesy- 
łają pozdrowienie serdeczne i braterskie dzieciom wszystkich 
krajów, wszystkich ras, wszystkich stanów i oznajmiają, że 
pragną kierować się w życiu dobrocią, braterstwem i soli- 
darnością, że postanawiają szczerze kochać zawsze inne 
dzieci, że potępiają każdy czyn przemocy zarówno w od- 
niesieniu do jednostek, jak i do całych zbiorowisk ludzkich, 
i że przejmuje ich grozą myśl o wojnie. 

Wyrażają one wdzięczność i szacunek wszystkim od- 
ważnym kobietom i mężczyznom, którzy pracują w całym 
świecie dla przyszłości, opartej na pojednaniu, współpracy 
i całkowitym pokoju wszystkich narodów świata. 

Przyrzekają uroczyście swoim mamusiom i tatusiom, 
jak również mamusiom i tatusiom wszystkich dzieci całego 
świata zwalczać w życiu w miarę swych możności wszystko, 
co dąży do podtrzymania między dziećmi, między dorosłymi 
i między narodami ducha niezgody i gwałtu. 

Zobowiązują się słowem honoru pracować przez całe 
swoje życie i z całej mocy dla wielkiego dzieła Pokoju Po- 
wszechnego i wołają z całego serca: Precz z wojną! Niech 
żyje pokój! 

O Żeromskim, masonach i innych ateuszach 


Za czyje grzechy, za czyje winy cierpisz wielki i świę- 
ty polski Męczenniku — Stefanie Żeromski? Czem żeż to 


zasłużyłeś sobie na takie bryzganie błotem? Żeromski — a- 
teusz — bluźnierca — renegat — heretyk — mason — bol- 
szewik — oto tytuły! — oto rangi zaszczytne? Tak było za 


Jego życia — tak jest i po śmierci. Zaledwie kilka tygod- 
ni temu płakała częstochowska „Niedziela“ i za przykład 
„do ezego to dochodzi“ stawiała fakt, że w szkołach śred- 
nich dano taki temat maturalny: „Żeromski jako wychowaw- 
ca“ a uczennice (o zgrozo!) „pytano“ z „Urody Życia“. 
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I poprzez ból i śmiech zarazem wołać się chce czło- 
wiekowi: gdy wam Żeromski w szkołach waszych o „mono- 
poliści na moralność* nieodpowiada — to dajcie na lekturę, 
pytajcie, na pamięć wkuwać każcie takie np. „Nowe Ateny“ 
ks. Chmielowskiego, opatrzone oficjalną aprobatą arcybisku- 
pa lwowskiego — Mikołaja Wyżyckiego w r. 1743. 

Okropnie musi to być mądra książka skoro „aże“ sam 
„arcy* dał aprobatę! 

I oto czyta się tam, jako to w 583r. po Chr. „w Turo- 
nie mieście francuskim, gdy chleb krajano, krew się z nie- 
go lunęła a znów w r. 990 z deszczem pszenica i rybki pa- 
dały. A dalej; „Matylda, hrabina olenderska, naśmiewając 
się z ubogiej białogłowy, z dwojgiem dzieci żebrzącej, tyle 
porodziła dzieci, ile dni w roku t. j. 365, które razem na ta- 
cy Otto, biskup trajektański ochrzcił, dawszy mężczyznom 
imię Jana, a białogłowom Elżbiety“. 

Czytasz to człowieku i śmiechem parskasz, lecz widnie- 
jąca aprobata arcy-Wyżyckiego nasuwa wcale nieśmieszne 
refleksje. Jeden z dostojników kościelnych aprobuje podob- 
ne brednie-oficjalnie. Pokrywa to wszystko powagą kościo- 
ła. — Ano błogosławieni ubodzy duchem. Ą w roku 1780 
ks. Tyszkowski pisze „Teatrum myśli, albo zdań ze sobą 
walczących“ - rozumie się również z aprobatą.') A w tym 
prawdziwym „teatrum* mamy świadectwo jednego doktora 
„o upiorzycach żydowskich rodzących po śmierci“. — Zda- 
rzenie miało miejsce w Janowie dn. 22-VII-1780 r. 

Starczą chyba te dwie cytaty z dwóch „przemądrych* 
książek, które radzimy klerowi rozpowszechniać wśród „„nie- 
zliczonych rzesz wiernych“ — gwoli podniesieniu oświaty, 
Żeromskiego wyrzucić, bo i heretyk i mason. — Mason, ta- 
kie straszne, okropnie skomplikowane słowo! Gdzie tylko ja- 
kieś żywotne, jakieś wyższej wagi sprawy ktoś rozpatruje, 
a są one w sprzecznoćci z katolicką etyką i dogmatyką — 
tam zaraz doszukują się klechy i ich stronnicy roboty ma- 
sonów. 

Gdy byłem w szkole wyobrażałem sobie masona jako 
djabła albo jeszcze coś gorszego: — w takim to Świetle nam 
ich tam przedstawiono. A przecież wolnomułlarzami byli i 
Kościuszko i Pułaski i Łukasiński. 

A teraz mason — to już najgorszy typ. Boyowi w je- 
go akcji w sprawie niekaralności przerywania ciąży zarzuco- 
no masoństwo, ale Boy jednem zdaniem odpalił: „skoro wy- 
chodzi na plac słowo „mason“, można być pewnym, że bez- 
myślność i głupota są za węgłem*. Niestety nie każdy jest 
Boyem i musi chodzić z przydomkiem ,masona' „jako czło- 
wieka czyniącego ogromnie podejrzane i ciemne sprawy. 

Tym wszystkim „masonom* polskim cześć! 

Cześć „bolszewikom“ — „renegatom* — „żydom“ „a- 


1) „Gwoli ścisłości“ przytaczam: O. Turczyńskiego, O. Zwierzchows- 
kiego i sędziego metropolitalnego lwowskiego Godurowskiego. 
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teuszom!* Niech nie ustają w ważnej i wielkiej pracy nad 
przyspieszeniem tryumfu Prawdy?*) Tadeusz Rogaliński 


Konfiskata 

W nr. 14 „Wolnomyśliciela Polskiego“ z dn. 1 lipca 
skonfiskowano na str. 21-ej Hołbachowskie objaśnienie sło- 
wa „Papież“. Wobec czego musieliśmy ponownie przedruko- 
wać stronice 21-ą i 22-ą i wklejać je na miejsce kartki wy- 
ciętej. Spowodowało to kilkodniowe opóźnienie w rozesłaniu 
pisma. 

Przy tej sposobneści nadmieniamy, że Paweł Henryk 
Dietrych von Holbach, filozof francuski z XVIII wieku 
[1728 = 1789/, jest autorem słynnego „Systemu natury“, u- 
ważanego w Wieku Oświecenia za biblję materjalizmu. Hol- 
bach był ateuszem, uważającym „słusznie, że pozanaturą 
niema nie i że „istoty“ które niektórzy umieszczają poza 
jej granicami, to widma i fantazje, niegodne uwagi rozum- 
nego człowieka. 


Z koła warszawskiego P. Z. M. W. 


Na posiedzeniu Zarządu koła w dn. 26 czerwca przy- 
jęto 11-u nowych członków, którzy zadeklarowali swoje wy- 
stąpienie z kościoła. 

Zarząd uchwalił również tekst protestu z powodu ska- 
zania na śmierć przez Sąd przysięgłych we Lwowie 3-ch 
niepełnoletnich chłopców za przekonania. 


Głosy czytelników 
Z BRAZYLJI 


Naszą kolonję Guarany (Brazylja nawiedziła plaga. 
Plaga tem gorsza od innych bo plaga duchowa. 

Objeżdza tutejsze kolonje polskie gromada misjonarzy. 
Sprowadził ich do Guarany miejscowy pośrednik niebios dla 
utrzymania w dalszym ciągu w karności niewolniczej swojej 
owczarni. Bo od pewnego czasu dało się zauważyć wymy- 
kanie się owieczek z jego szeregów. Jeździ ten pośrednik 
niebios z temi przybłędami od jednego domu bożego, do dru- 
giego i zwołuje ciemny ludek pod groźbą kar piekielnych. 
Pierwszym ich zadaniem jest ustawienie kramików przy 
drzwiach przybytku bożego i ździeranie podwójne za „świę- 
tości“. Potem następują nauki, och! co za nauki! Wejdzie 
sobie taki aktor na trybunę, i zaczyna nie mówić lecz wyć 
miotać się na wszystkie strony wytrząsać rękami, i opowiadać 
o piekle takie rzeczy, jakby prosto stamtąd przyjechał. 
A biedne owieczki najpierw pochylają głowy, a wreszcie 
uderzają w lament i płacz! A gdy jeden skończy—drugi za- 


2) Wznowionemu atakowi kleru na Żeromskiego poświęcimy arty- 
kuł specjalny. 


czyna. Niektórzy dostają rozstroju nerwowego, a niektórzy 
mdleją. Trwa to po kilka godzin dziennie przez kilka ty- 
godni, jak w średniowieczu. Ci wielebni pastwią się nad 
ciemnym polskim ludem i cieszą, że mają jeszcze takie masy 
ślepców, na których będą mogli jeszcze długo żerować. 

Nie koniec na tem! rozjadła sfora wyklinaczy szczuje 
jednych na drugich wśród „Polonji*. Nawołuje do niepoda- 
wania ręki i omijania tych którzy nie pozwalają się im ob- 
dzierać, żeby nie czytali gazet, innych niż wydawane przez 
misjonarzy, ani innych książek, oprócz kościelnych, ażeby 
dalej nie należeli do żadnej organizacji, w której nie prze- 
przewodniczy tonturowiec watykańskiego stempla. Jednem 
słowem, gdzie przejdzie ta szarańcza, zostawi po sobie jad 
nienawiści i niezgody tak, że jeden człowiek staje się dla 
drugiego wilkiem... A Polska im jeszcze płaci za to wszyst- 
kol.. Dlatego przyłączam się do Waszych głosów i wołam: 
Precz z konkordatem! 

„Wolnomyśliciel* jest naszym przyjacielem. Oczekujemy 
go zawsze z upragnieniem. Chodzi z rąk do rąk. Każdy nu- 
mer robi po 20 klm. drogi a czasem i więcej". 

Guarany (Brazylja) Stefan Karnikowski 


Zi ksiązek 
O ŻYDACH I POLAKACH 


Dr. Benjamin Schlager. ŻYDOWSKIE PRA- 
WO MAŁŻEŃSKIE, poprzedził słowem wstępnem 
Dr. Ozjasz Thon, Kraków, 1930 r. str. 272 
Za napisanie i wydanie tej książki, poświęconej jedne- 
mu z najstarszych prawodawstw małżeńskich świata, powin- 
ni podziękować autorowi nietylko żydzi ale i polacy. Jest 
to — jeśli się nie mylimy — pierwsza tego rodzaju praca 
w języku polskim. 
Polacy i żydzi żyją obok siebie od siedmiu wieków, 
a właściwie prawie się nie znają. Zaniedbanie pod tym wzglę- 
dem jest znacznie większe po stronie polskiej, aniżeli ży- 
dowskiej. Polacy, jako katolicy, nie znają nietylko pism sta- 
rego testamentu, na podstawie których kształtowała się psy- 
chika mas żydowskich, ale nawet ewangelji i kanonu chrześ- 
cijańskiego, choć te księgi są tłumaczone na język polski. 
Ani do talmudu, ani do kabały żydowskiej już polacy nie 
mają dostępu, bo ich w języku polskim niema. Specjaliści, 
interesujący się temi zagadnieniami, sięgają przeważnie do 
oryginałów, albo do przekładów niemieckich i rosyjsyjskich. 
Zresztą tych specjalistów od spraw żydowskich w Polsce 
prawie niema, a wszystko, co szeroki ogół polski wie o ży- 
dach a żydowski o polakach, podszyte jest nienuwiścią raso- 
wą, plemienną, wyznaniową. Zwłaszcza wyznaniową. Do tych 
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trzech źródeł wzajemnej niechęci, przyłączyło się w ostatnich 
czasach współzawodnictwo ekonomiczne i polityczne. Te 
dwa jednak ostatnie czynniki, są naszem zdaniem, przejścio- 
we i dzisiejsza ostrość tych kwestyj, rozmyślnie w dodatku 
rozdmuchiwanych z obu stron, niewątpliwie złagodnieje 
w najbliższych czasach. Natomiast prócz ruchu bezwyznanio- 
wego i wolnomyślicielskiego nie nie wróży zmiany nalepsze 
pod względem złagodnienia nienawiści religijnej. Tu jedna 
i druga strona nie zdradza najmniejszej chęci ustępliwości 
(zupełnie jak na konferencjach rozbrojeniowych), bo jedna i dru- 
ga strona (kler) zdaje sobie doskonale z tego sprawę, że jedynem 
wyjściem z tej sytuacji byłoby całkowite „rozbrojenie ele- 
mentu* nienawiści religijnej. a do tego nie dopuści nigdy 
ani kler żydowski, ani kler katolicki. Bo cóżby potem robił 
kler jeden i drugi, gdyby ich doktryny religijne roztopiły się 
w prądzie wolności wyznaniowej i całkowitej bezreligijności? 
Muszą więc „skupiać* stronników przy sztandarach swoich 
wierzeń. A jak wiemy, ludzie spieszą na pomoc tylko sztan- 
darom zagrożonym. W czasie zaś pokoju wszelkie sztandary 
wiszą sobie spokojnie w arsenałach lub w innych miejscach 
na to przeznaczonych i nikt wtedy o nich nie myśli. Cheąc 
tedy ludzi „skupiać*, trzeba ich trzymać stale w napięciu 
grozy i niebezpieczeństwa, choćby to niebezpieczeństwo wca- 
le nie istniało. Tak postępują przywódcy wszystkich państw, 
partyj i kościołów, a mało krytyczny tłum temu wszystkie- 
mu wierzy i „skupia się* i tu i tam, sam nie wiedząc, 
dlaczego? 


Aby lepiej tę tę sprawę uzasadnić, musimy i na to 
zwrócić uwagę, że ludność polska, przyjąwszy wypędzonych 
z Francji i Niemiec żydów, !) nie patrzyła na tych egzotycz- 
nych przybyszów mniej podejrzliwie, niż na napływową lud- 
ność niemiecką, osiedlającą się po miastach polskich. Jak 
wiemy, cudzoziemskie mieszczaństwo polskie, zlało się nie- 
mal momentalnie ze społeczeństwem polskiem z chwilą, gdy 
pod wpływem zmienionych warunków politycznych i eko- 
nomicznych, ustąpiły i zanikły stanowe uprzedzenia szlachec- 
kie w stosunku do ludzi, „parających się wagą i miarką*. 
Natomiast żydzi do dnia dzisiejszego stanowią nadał świat 
odrębny na obszarach polskości. Tylko nieliczni z pośród 
nich wyzbyli się tej odrębności i czuję się szczerymi pola- 
kami, ale tylko dla tego, że wyzwolili się w tej czy innej 
formie z wyznaniowej więzi swego środowiska. Jest to kla- 
syczny dowód na poparcie naszego twierdzenia, że wszystkie 
wyznania, zamiast łączyć, dzielą ludzkość na tyle wro- 
gich obozów, ile jest wyznań — nawet tak sobie pokrew- 
nych jak judaizm i chrześcijaństwo). I niebędziemy chyba 


1) Żydzi wypędzeni z Hiszpanji schronili się w Maroko i w Turcji. 
2) Nawet poboźny W. Gomulicki stwierdza, że „Wiara zamiast je- 
dnoczyć, dzieli i oddala“ (El MOLE RACHMIM). 
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dalecy od prawdy, jeśli powiemy, że obecny stan stosunków 
polsko-żydowskich, pierwsi spowodowali żydzi przez swoje 
zamknięcie się w ghetto, niepozwałające im na bliższe współ- 
życie z ludnością tubylczą, do której byli jako do goimów 
usposobieni nieżyczliwie, zgodnie z ideologją biblji i talmudu. 
Tu polski antysemityzm był tylko prostem następstwem ży- 
dowskiego antygoizmu. 

Nie przeczymy, że w Polsce prześladowano żydów, choć 
nigdy w ten sposób, jak to miało miejsce gdzieindziej. 
Wszędzie atoli te ekscesy miały podłoże religijne, wyzna- 
niowe, najczęściej po katolickich uroczystościach bożociało- 
wych, w czasie których fanatyzm religijny nabiera krucjato- 
wego animuszu, wylewa się na ulicę miast i wsi i zwraca 
się bezpośrednio przeciwko „bogobojcom." Winien tu więc 
więcej katołicyzm, jako taki, aniżeli polskość z przy- 
słowiową słowiańską gościnnością i tolerancją wyznaniową. 

Co wiedzą o polakach żydzi — nie wiem. Ale polacy 
wyznania katolickiego wiedzą o,żydach całą masę oszczerstw 
(jak np. to, że żydzi kradną i zabijają dzieci chrześcijańskie 
na mace) i nieuzasadnionych pretensyj w rodzaju tej, że 
im „zabili boga*, choć to musiało się stać (zgodnie z zapo- 
wiedzią proroków), bo w przeciwnym razie nie byłoby „od- 
kupienia*, a w dodatku jest to nonsens, bo jakżeż można 
zabić nieśmiertelnego? Dlatego dogmatyka chrześcijańska 
„unieśmiertelniła* i ubóstwiła Jezusa przezornie dopiero po 
jego domniemanej śmierci. 

Ci polacy, wyznania katolickiego, mają również b. nie- 
dokładne wiadomości o prawie małżeńskiem i stosunkach 
rodzinnych żydów. Aby te stosunki lepiej poznać, polacy 
nie mieli poprostu możności, gdyż widocznie i żydom mu- 
siało nie zależeć na tem, aby to poznanie polakom umożliwić. 
Dlatego z tem większem uznaniem należy podkreślić czyn 
dr. Schlagera, że nam przez swoją pracę to poznanie udo» 
stępnił. 

Jego „zarys“ prawa małżeńskiego oraz zwyczajów i oby- 
czajów „obowiązujących w rodzinie żydowskiej, został potrak- 
towany z całym objektywizmem dla omawianego przedmiotu 
i podany pod względem literackiego opracowania jasno 
i przystępnie. Autor nie nuży nigdzie czytelnika i nie gubi 
się w szczegółach, choć zdaje się nie pominął żadnego na- 
wet mniej ważnego szczegółu, którego nie powinno braknąć 
w tak pojętej całości. Wartość informacyjną książki dr. 
Schlagera podnosi i to, iż przy omawianiu każdego waż- 
niejszego przepisu czy zwyczaju w dziedzinie żydowskiego 
prawa małżeńskiego, podaje w przypisach analogiczne nor- 
my prawodawstw małżeńskich greków, rzymian, indów, ger- 
manów, machometan, chińczyków i w kościele katolickim. 

Autor podnosi powielokroć, iż to najstarsze 
na naszych ziemiach prawodawstwo małżeń- 
skie, licząc się zawsze z wymaganiami i po- 
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trzebami życia, nie robi ze związku małżeńskiego kary- 
katury i dogmatycznego nieżyciowego nonsensu, jak to wi- 
dzimy w papieskiem prawie kanonicznem i dopuszcza 
rozwód. Rozwodu tego może żądać zarówno mąż, jak 
i żona. Małżeństwo bowiem u żydów jest aktem cywi.nym, 
i asysta przy nim rabina jest zbędna — nie tak, jakw koś- 
ciele katolickim i w innych kościołach chrześcijańskich 
w Polsce (poza b. zaborem niemieckim). Małżeństwo u żydów 
nie potrzebuje dla swojej ważności być zawierane „in facie 
ecclesiae et coram parocho“ (w obliczu kościoła i wobec 
proboszcza), jak tego wymaga prawo kanoniczne i art. 2 i48 
prawa o małżeństwie z r, 1836. 

Inna rzecz, czy powody, wystarczające dla wręczenia 
żonie listu rozwodowego lub żądania rozwodu ze strony żo- 
ny, są dość ważkie i istotne według dzisiejszych pojęć 
i równouprawnienia płci, ale rozwód jest i jakoś nie znisz- 
czył on rodziny żydowskiej, jak to katolikom zapowiada 
kler watykański, drżący o to, aby ta dziedzina życia społecz- 
nego nie wyłamała się z pod jego przemożnych wpływów. 
Przeciwnie, rodzina żydowska — mimo rozwodu — jest wię- 
cej zwarta i spoista, aniżeli katolicka bez rozwodu. 

To też chcemy wierzyć, że z książki dr. Schlagera bę- 
dą korzystali nietylko żydzi, ale i polscy posłowie, senato- 
rowie, prawnicy i inteligenci, a zwłaszcza członkowie Komi- 
sji nodyfikacyjnej przy opracowywaniu nowego prawa o mał- 
żeństwie, mającego obowiązywać na całem obszarze Polski- 

Tylko kiedy to będzie? 

Gyby praca dr. Śchlagera choć o jeden rok mogła 
przyspieszyć ten moment oczekiwany, autor „Żydowskiego 
prawa małżeńskiego* mógłby słusznie tryumfować *). 

Henryk Wroński 


Rudolf Rocker. FEDERALIZM a CENTRA 
LIZM, Warszawa, 1929, Księgarnia Robotnicza 
str. 31. cena 60 gr. 


„Praca niniejsza — powiada tłumacz w przedmowie — 
porusza zagadnienie dla przyszłego ustroju społecznego nie- 
słychanie doniosłe, mianowicie, zagadnienie budowy organi- 
zacyjnej „od góry,* czy też „od dołu.* Centralizm i federa- 
lizm to nietylko zasady organizacyjne, ale odrębne świato- 
poglądy, biegunowo różne zapatrywania na ewolucję ludz- 
kości... 

Autor wypowiada się za federalizmem, za wolnem zrze- 
szaniem się, czyli za buiową ustroju społecznego „od dołu," 
a me „od góry,* ponieważ centralizm zabija „wolną inicja- 
tywę i poczucie odpowiedzialności jednostki.“ Rocker jest 
kontynuatorem federalizmu Proudhona, Bakunina i Kropotki- 
na. Powołuje się na nich i dalej rozwija ich argumentację. 


3) Dla ścisłości dodajemy, że rozdział 5 pracy dr. Schiagera był dru- 
kowany w nrach 8 I 9 „Wolinomyśliciela Polskiego“ z r. ub. Red. 
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Federalizm z istoty swojej należy do zagadnień wolno- 
myślicielstwa, które zwalcza wszelkie autorytatywne działanie 
„Z góry“. Centralizm zaś ma zawsze w sobie coś z autory- 
tetu i dyktatury. Jako taki militaryzuje życie społeczne, 
podporządkowując jednostkę pewnej ogólnej górnej zasadzie, 
która jednostkę sprowadza do roli bezmyślnego kółka w ma- 
chinie społecznej, krępuje jej ruchy i hamuje naturalny roz- 
wój duchowy i moralny osobnika. Nie znaczy to bynajmniej, 
aby federalizm dążył do jak największego rozproszkowania 
grup społecznych na poszczególne indywidua. Nie. On chce 
tylko tym indywiduom zagwarantować jak najswobodniejszą, 
jak najpełniejszą możność sprzymierzania się z indywiduami 
o pokrewnych dążeniach społecznych czy gospodarczych. 

Z tego założenia wychodząc, Rocker atakuje i potępia 
ustrój bolszewicki o wiele despotyczniejszy w stosunku do 
jednostki, aniżeli ustrój kapitalistyczny, Potępiając wszelką 
dyktaturę, Rocker potępia również i t. zw. dyktaturę prole- 
tarjatu, która nie pozwala ani na wolność słowa, ani na 
wolność przekonań, ani na prawo robotniczych zrzeszeń. 
Zarówno praca jak i przekonania są przez bolszewizm zmili- 
taryzowane i podporządkowane naczelnej komendzie. Od- 
stępstwa od komunistycznej doktryny są tępione przez cze- 
rezwyczajkę z taką samą bezwzględnością, jak w swoim 
czasie odstępstwa od dogmatu katolickiego przez inkwizycję. 
Po bolszewieku pojęty socjalizm jest tak samo sprzeczny 
z ideą socjalistyczną, jak po katolicku pojęte chrześcijaństwo 
z ideą pierwotną chrześcijaństwa. Tu terror i tam terror. 

Wychodząc z założenia federalistycznego, Rocker pod- 
dał również ostrej krytyce i parlamentaryzm dzisiejszy. Nie 
myśli on go znosić, chce tyłko ordynację wyborczą oprzeć 
na całkiem innych zasadach. 

Broszurę Rockera warto przeczytać. B. Wr. 


Na pomnik Adama Wiślickiego ob. Dr. Henryk Ułaszyn 
wniósł zł. 10.— i ob. Dr. Kazimierz Wize również zł. 10.—. 


Występujcie z kościołów 
i gmin wyznaniowych! 


PRENUMERATA WOLNOMYŚLICIELA POLSKIEGO: 


rocznie zł. 14.00 miesięcznie zł. 1.20 
półrocznie „ 7.00 zagranicą 2% dol. recznie 
kwartalnie „ 3.50 numer pojedyńczy 60 gr. 
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